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SA الاج‎ 


إلى رجاحة العقل » وغزارة الم » وسمة الأفق € ونبل الاق » ورقة 

Je‏ » وكرم الطبع » إلى ذلك كله Se‏ فى روح الغفور له الأسستاذ 
الأحكبر الشييخ مصطق عبد الرازق ga‏ هذا COUR‏ 
À‏ غعرب 


٠١۹٤۷ سنة‎ sl ؟؟‎ 


Dar 

اعتاد القراء فى العدوم OÙ‏ يواجهوا الفاسفة بشءور من الرهبة والفزع ؛ 

وهم لهذا يبذلون أقعى جه ودهم اتجنمها ولانجاة بأنفسسهم من (ta‏ . وقد 
کون لهم ثىء من العذر فى هذا الفز ع لأنهم كثيرا مايتنهون على أثر بدنهم 
فى مطالمة أحد كت الفاسفة فيجدون أنفسهم فى وسط خغم متلاطمالأمواج 
من الجردات التى لم تألفها عقوم » ومن النظريات BU‏ العقدة معراة عن 
الوسائل الثقافية التى على غوامغما » متحافية مع المناهج JE gd‏ 
Was s Ame‏ فى متناول المقايات التى ظفرت bé‏ متواضع من المارف 
ار ورية » ولا ريب أن هدا النقص هو أحد الموامل التى تحمل تلك النظريات 
تمدو كانها lan‏ 5328 بعدد ضخم من الستندات والأدلة والاعتراضات 
واامنوع والتقود والردود وما إلى ذلك هما لا يبرئ' de‏ ولا pin‏ غلة » وأو 
أن الأمر وقف عند هذا الحد لمان الحطي نوعا » واسكن هناك عفبة أخرى 
تضاف غالب إلى المقبات التقدمة وهى التواء أسلوب الؤاف abs‏ الاذان 
ينشآن Ce‏ من ضمف KT‏ التأايف عنده » وحيتا آخر من Jul UE‏ التى 
يعالجها فى عقله » والتوائها على ذهنه ç‏ والنتيحة الحتمية لهذا هى أن القارى 
الطليق ينفر من الفاسفة » والشياب اللزم عزاولما رع إلى الذا كر ة لاس تمع ان 
مها على استظهار مالم يمم Shot‏ الفهم » ويخفت 


فى dis‏ صوت النقد الذى هو المدف الأو ل من دراسة هذا العم . 


A 


على أنه ليس Mo ges‏ أننا ندعو إلى التزول بأسلوب الفلسفة إلىمستويات 
الابتذال والنهافت والإسفاف ٤‏ أو él di‏ فى صورة روائية تسلب القارئ 
شعوره بأنه يماج أمورا جدية » و تلتق فى روعه أن الؤاف ل س di gel‏ 
بالاصطلاحات الفنية هذه الادة € LE]‏ ممناه أننا au‏ صيانة الفاسفة عن موقفى 
الطرفين التمارضين .» والسمو مها إلى منزلة الاغتدال . 

عاول Lil‏ راو GE‏ اق et‏ الى لون ى Eee‏ اة ان 
واو tri‏ شما من اأشروعية فيمتذر الأو لون عن إفراطمم OÙ‏ الفاسةة 
oi sicé Gé de‏ ن طبائع الجر cts‏ أن تكون ممقدة ؟ و 5 Do 2 Vu‏ 
تفريطهم بأد sol‏ بعيدة عن مستويات الجاهير فلا يمكن. تقريما إلمها إلا 
عن هذا الطريق القصعى . ولا شك ف أن أوائك وهؤلاء Luz‏ مخطئون ؛ 
إذ أن يرد الفاسفة لا يحول دون انزاع أسانيدها » واستنباط ملاحظاتما ؛ 
واقتياس أمثلنها من المياة الواقمية » وعاولة تطبيق نتاحها النظرية على عار 
la‏ افا عن أن اي م هذا لاضن اد ا 
فإذا فصل الؤاف كل فرع من فروع الفلسفة عما عداه » Jus‏ فى دراسته 
3 ما مخصائصه all‏ و 5 مسائله فى ses‏ ؛ ووزن عبارانه فى 
دقة » و<رر أافاظه فى عناية » Es‏ إلى القيود والحترزات فى عروضه » ونوج 
محهوده المقلى بالإخلاص لالم » والولاء للحق 6 فل يسمج لقامه Le OÙ‏ 
عبارة واحدة لم يكن هو قد أتقن فهمها 6 وأحاد هضمما 6 لاله إذا. كان حسب 


الطالب والقارئ' من الكتاب | li]‏ الفهم » فإنه لابد للأستاذ والؤاف فى 


۷ 


EL‏ من إحادة الهم ؛ وأا ما كان » فاذا بذل الؤاف من نفسه هذا كله لم 
يكن عل الشاب المتوسط الذكاء والثقافة بإزاء كتابه إلا أن يقوم بمجهود جدى 
لي يتفم ما بين دفتيه من ألوان المعرفة » وإذ ذاك فقط تنتشر الفاسفة 
ولعم فوائدها ¢ 5 pi SJ.‏ الشياب Lens‏ ڌو ا gel de‏ أفكاره الأخرى 
التشعبة فى أعاء SU‏ » وفى تعسرفاته الواقمية التى لا تربطها بالنظريات المقاية 
فى الظاهر à‏ رابطة » وملهمًا بارعا يقذف إلى عقو مم بإدراك مالا يزال سىء 
التحديد من جوانب SLT‏ المامة التى تبدو لاحاهير LE‏ حتة » وهى فى 
الواقع مؤسسة على مبادئ؛ لا سبيل إلى ١‏ كتناهها إلا بالتفاسف » وهكذا 
يتحرر الشباب من أخلاط الآراء » وتشع أمام de‏ أثوار الهدى Jai‏ هذا 
الع Gill‏ كان إلى الامس اقرب رهه 9 322 dis‏ ف رعب ووز ع : 
ع6 4 w‏ 

٠‏ كانت دائرة الفاسفة إلى عد غير بعيد تشمل ‏ إلى حانب للها الموهرى؛ 
وهو ما بعد الطبيمة «Métaphysique»‏ _ علوم المنطق والنفس والاجماع 
والأخلاق » ولكن هذه pal‏ كنيرها منذ عبد Ag‏ الأوروبية 
«La Renaissance»‏ قد a‏ 5,5 على هذا الساطان القديم وتظفر ريما 
واحداً بعد واحد ؛ us‏ النفس والاجماع مثلا قد صارا onde‏ واقعيين Gal‏ 
dé‏ هده AK‏ ¢ و<ءلالفن.ون من lle‏ يدون legale Cds‏ 
اتی لا تتخلف . وہنا امخذ كل Lee‏ عورا خاصًا ؛ وكذلك عام الأخلاق 
سائر فى نفس الطريق » وقد ينتهى به اأطاف إلى ما انتهى بسالفية . وأما 
انعطق فقد ظل وسيظال أبدا أداة ضرورية الكل حركة فسكرية يفوم ما الذهن 


۸ 


البشرى » Ts‏ فم ببق من أجزاء الفلسفة ناطةا باسما ما بتى للمقل وجود 
سوى روحها الحقيق » وهو ما بعد الطبيعة . 

ولا كانت مسائلهذا العم تدرس بعد Luis‏ فىالعصر الحديث كشكلات 
خاصة بعيدة عن حيط تاريخ الذاهب الفلسفية وما يكتنفه من تفصيلات من 
شأمها أن تنزل تلك المشكلات عن عستبة الصدارة Less‏ انوية لا تفوز من 
المناية بالقسط اللائق مها ؛ فد اعتزمنا أن ندرس فى هذه الساسلة من الؤاقات 
أمهات المشا كل الفاسفية » وأشدها صعوبة وتمقدا » وأعظمها حظا من الأخذ 
والرد . 

غير أنه لا كانت هذه الشاكل مشئتة فى ذلك الحغم الاج بتاربخ حياة 
الفلاسفة plats‏ » وصور عصورثم » وما تلوانت به من ألوان السياسة 
والاجماع » فقد وجب على الباحث أن يدرك مشقة هذه المهمة التى يعالحها ؛ 
وهذا يقتضى منه حهوداً us‏ يبذله فى محاولة انتزاع تلك الشكلات من كل 
ما حيط ہا ؛ وربط کل pe‏ رطا ع يحقق الوحدة القصودة » ولا ريب 
أن هذا الجهود ضرورى ولو كان البحث قد اقتصر على كبريات المشاكل التى 
شغات المقل البشرى منذ بدأ يعرف ذانه ويحقق رسالته فى الياة » فكيف 
وهو كثيراً ما يتناول فروءًا أخرى يزيد تشعمها فى صموبة الوقف . 

على أن هذه الهمة إذا كانت شاقة فان نتيجتها ذات قيمة لايستهان-ا ؛ 
إذ أنه عند ما يفصل الباحث كل مشكلة من تلك الشكلات الأساسية على 
حدة تدلو الفاسفة من الناهج Al‏ دلوأ عظما » ولا تبدو فى ذلك الظهر 


a 


الرهيب الذى يفز ع كثيراً من المقول الراغبة فى الانتهال من نبعهاء ولا تلوح 
ا عل غريب مبان ليع العلوم الأخرى » لأن الدارس إذ ذاك يتبين فى 
جلاء حركات الأفكار ls‏ وفوق ذلك فإنه يستطيع أن يتعرف فى يسر 
ما ابتدعه كل مذهب فى كل مشكلة وما أضافه إلمها الزمن من تطورات » 
ومهذا تبرز مسائل ذلك العام كا نما أبنية مستقلة شائحة يزيد ارتفاعها » 
وتتضاعف عظمها مع المصور » وتقترب من JEUN‏ بقدر ما تسمو إدرا كات 
فى DM‏ وسكت Clay gli Gi LU‏ 

وحن إذا أردنا أن نسام فى إعلاء هذه الأبنية المايلة أو أن نسر حياتنا 
على ضوء أفكار أرق الأذهان البشرية » فان ارب Goût‏ وعظانه السامية ؛ 
واا الو كل دا ge‏ 532 وة Je Slt‏ إرغاذ اقول 
الى je‏ بوضع حجر فى بناء عظمة الإنسانية ويحدها Gall‏ الحايق بالإجلال . 

SN ودی ا‎ ES oi ON 
يتما المقل بالبحث والتحليل؟ ومبعث هذا التساؤل هو أننا‎ OÙ نابتة جديرة‎ 
أسمع من جهة » كلات : الفاسفة الحديثة » أو الفاسفة المصرية ؛‎ al عق نذا‎ 
من جهة أخرى فى تلك الذاهب الكثيرة التى‎ JA أو تقدم الفلسفة ؛ وحين‎ 
أفلاطون إلى عبد بيرجسون مثلا ينقذف إلى نفوسنا‎ Lee بالفاسفة منذ‎ ue 
تاريخ الفاسفة الحافل‎ OÙ  أشنت على غير قصد مها هذا السؤال وهو : أل‎ 
بالجادلات العنيفة  مشكلات جديدة لم يكن لما وجود فى العصور الفابرة»‎ 
الفكرين؟‎ ile a نما اختفت مشاكل كانت فا مغى موضع المناية والاهمام‎ 


١ ٠ 


أم ان الشكلات التى تحتل اليوم أذهان الباحثين هى فى أسسما الجوهرية 
Ne‏ اة ان ae es‏ جلما دوي اهر 
تتهارض مع مظاهر المصور الغابرة تمارضات تاف شدة ولت باختلاف أهية 
الشكاات ذائها ؟ . وإذا كان لنا أن بحيب على هذا السؤال » فاننا نعان Us‏ 
إلى إيحابية الشق الثانى منه ؛ نعم إنه من غير المكن أن جحد الباحث أن 
امسائل الفاسفية À‏ تعرض بصورة واحدة » ولا بصور مماثلة فى متبان العصور 
بل هو لاجد أن معضلات ثانوية لم تدر لاقدماء لد قد انباحت من الأذهان 
ei‏ الجادلات» وأن تلك الممضلات قد صمدت أو ستصمد ce‏ الثاثوية 
إلى Gel‏ آواج عناية المقل الحديث » ولسكن هذا كله لا حول دون قينا 
الثابت » بأن هناك مشكلات رئيسية قد شهدت نشأة جيع تلك الذاهب 
واجتازتها واحدا إثر الآخر 6 وستحتاز غيرها ما لا يزال EE‏ فى صدر الرمن 
وسر هذا الحلود هو أن تلك الشكلات مشتملة على الأسئلة المويصة التى فطر 
المقل على توجهها إلى نفسه منذ أن ١‏ كتشف اختصاصه الطبيمى » وهى كل 
ما يتعلق بالأصل » والنهاية » والطبيمة الحقيقية لاما والسكائنات التى تؤافه . 
وهذه الشكلات الرئسية هى : الالوه.ة » والنفس 6 والحياة » والعرفة » 
والمادة . ولا ريب أنه لا كانت طبيمة المقل المشرى محدودة » فقد كان من 
الطبيعى أن تتحدد هذه المضلات والناهج التى ترسم AL‏ > والفروض التق 
تبتدع لما جما ؛ وإن كان ذلك لا ينع من ألما تتكرر وتتمارض وتتجدد 
وين عو JEUN‏ 


\\ 


ومهما يكن من شىء فان هذه الشكلات ومجموعة. We‏ واعتراضاتما 
وما يتفرع عن ذلك هو مشتملات ما au‏ الطبيعة . وإذاً فوضوع هذا الم 
هو البحث عن الوجود من حيث هو » ss‏ أوضح : دراسة المالم فى 
à, Le‏ المنوى والادى من حيث اقتضاؤها فرص موجو ls‏ مستغنر 
استمدا كلاها منه الوجود . وفسكرة هذا الموجود المطلق السدّئنى هى أسمى 
ما Jus‏ إليه العمل الإنسانى » ولهذا كانت تاج ما بعد الطبيعة . وا كنا قد 
ركذا ديا لهذا موود الله فقن سانا أن نهدا dis‏ 
عش كلة الالو هة . 

غير أن سمو هذه الممضلة على بقية عناصر ما بعد all‏ » ووحودّها لدى 
جميع الشعوب منذ بدء تواريخها لم يحولا ينها وبين أن تكون غاية ف التمقد » 
وأن sus‏ فى صور متباينة تسترع ىكل واحدة منها Lt‏ الذهن eus peu‏ 
ففى عبد اليقظة الأولى للعقل » وعند ما وجد الفكر نفسه أمام هذا السؤال 
وهو من أبن AU‏ ؟ ومن أين الإنسان ؟ ل تكن الإجابات البدائية التى تمثر 
علمها متنائرة فى تعليلات كهنة الديانات الوثنية » وفى ردود شراح النواميس 
السكونية الطبيمية كافية أو قادرة على أن pair‏ عن الألوهية فسكرة كاملة تمثل 
الإلهكا ساس الموجودات des‏ العلل ومماية النهايات وما إلى ذلك ما تشتمل 
عليه فسكرة الألوهية اليوم من ممقدات 6 وإعا كانت تصور الإله ففصور FE‏ 
مع :عقايات تلك المصور الضارية فى القدم . ولقد مفى زمن غير قصير قبل أن 


تتكون عن الألوهية تلك النظريات الفلسفية التى يتطلها المقل البشرى الذى 


۱۲ 


كان منذ أن تنبه إلى رسالته فى المياة - نضال دام ضد تلك القوى التى 
كانت تبد وكا مهسب نواميس متباينة تتنازع العالم وهى الضرورة المانية › 
والصادفة الهوجاء » والصيرورة الأبدية. وميدأ هذا السير >والهدى » هوأن 
طلائع الفلاسفة قد اعتدو | à pin)‏ إلى حد الافتتان » وأيقنوا أن فى مكنم 
كلدت اران و اميا وا ا وى و ا 
الكثيف الذى يشتملها . وصدوراً عن هذا البدأ م يروا فى هذه الفوضى التى 
عوج مها SU‏ مظهر؟ خارجيا لاكائنات وأعلنوا أت من يعرف كيف 
يتأمل فى هذه الوجودات سيجد العقل والنظام opte‏ فما بأ كل معانهها . 
وهكذا اعتصموا برباط متينمؤداء أن يكتشفوا كل قوى ذلك المقل العام الذى 
استنبط الأولون مهم دوره من أحداث الطبيعة وظواهرها ثم أخذوا بجردونه 
ويسمون به شيئا فشيئا وياحون على إبراز ll‏ 6 التى عيزه عما عداه ge‏ 
جعلوا البون بينه وبين غيره من الكائنات التى لها علائق بإلادة هائلا » وأبانوا 
رفمته.على آلمة الأساطير والديانات البدائية » وبرهنوا على أنه أجدر مهم 
بالألوهية وأحق باحراز أوصاف JE‏ . ومصدر سموه على ما عداء هو أنه 
Jie‏ وأن « الطبيعة - كا يقول أرسطو ‏ متعاقة بالعقل ولسكنها عاجزة عن 
أن تسأويه » . 

وقصارى القول أن االفلاسفة كما أرادوا إثمات وحود الشكر فى ذاته 
أو وجود المفل الكامل الجرد عن جيع الذوائى الحسية أطلقوا على مى قم 
هذا المقل امم الإله . ومعنى هذا أنه إذا كان الفسكر التفلسف قد حول عن 


\v 
اديانات التقليدية فل يكن ذلك منه إلا قصد تأسيس نو ع من المقيدة الفلسفية‎ 
إهها الذى هو على رأس الطبيمة يدب ركل شىء» وعرور‎ bis » ها يقينيانما‎ 
الزمن لاحظات هذه الفلسفة أن الديانات الشمبية تأمر بالإذعان للقوانين‎ 
bols dep de ءل‎ dune فاعتبر مها‎ En والامانة لاواحب واحترام‎ 
بين طيانها من آثار‎ ls عسی أن يكون‎ Le أساطيرها‎ Lai وجعات‎ 
عقلية أو عناصر فاسفية . وعند ما توثقت عرى هذه الصلات بين الفاسغة‎ 


والديانات LA‏ طائفة 4 ن مفکری اهتين وطفقت ان ف صراحة حى 


1 
الو جدان الفردى Ju Ur‏ لاله اتصالا La‏ شرا دون أى تدخل من 
جانى الجادلات الفلسفية أو الطقوس الدينية » وجملت hé‏ النظر المنطق 
الإعمان والحب » وتمارض الطقوس الدينية الظاهرية بالتأمل الباطنى وهو 
جوز élaidl‏ | 

ومهذا تم هيسكل الطرق الثلاثة التى تقود عو الإله » أو امظاهر الثلاة : 
الاجماعى Lis pulls‏ » وهى التی ou‏ فيها الألوهية على مسر ح الوجود 
all‏ ولا رب | Li‏ إذ عرض الالو هية فى هذا السغر من خلال هذه 
الظلاهر الثلائة ‏ سنقتصر Je‏ وحهات النظر الاجماعية والمقلية والروحانية 
cn jus‏ مَوْقتاً عن المقائد التى استقت مبادئها من الوحى » لاتا الأن بصدد 
منتحات الفكر الانسالى سب . 

يقضى علينا ظاهر النظام بإزاء دراستنا هذه الشكلة أن نساير طبائع 
الأشياء فندر سكل فرع le‏ على حدة pub‏ حلقاته بادئين با راء القدماء » 


\é 


Et القسمان كلاهما قد تأثرا بمقائد‎ Os » إلى نظريات الحدثين‎ ons 
حمل الفرقبين”‎ Las Lt الدينية تأثرا ت كان لها فى تطورها شأن حليل‎ 
إدراك القدماء وإدراك المحدثين لافتا للأنظار إلى حدكان صر اعتبار اختلاف‎ 
الفصور نقطة أساسية لا ينظر يحانها إلى اختلاف فروع الشكلة إلا نظارة‎ 
هو من مستلزمات النظام.‎ Sie ثانوية» ولسكن هذا الهج الذى‎ 


غير أنه لا كانت آراء مفسكرى العصور الوسيطة الدينيين فى الشرق 
كتكلمى المسهين » وف الذرب كة_كلمى السيحيين مثل القديس أوجوستان 
ودانس سكوت » والقديس توماس الآ كوينى » ف يتعلق بنظرية الألوهية 
الفارقة أو تعدد الوجود مقيدة بأصو ل الوحى » فل تسكن داخلة ضمن نطاق 
بحثنا الراهن؛ ولهذا لن نمرض مها إلا لأفرع ثانوية على سبيل الاستشهاد . 
ولا كانت إلهيات فلاسفة الإسلام متقارية 0 بها تقاربا يحملها تكاد تكون 
متفقة فى الأساسيات » فسنكتؤمما باذج » وكذلك ذا كانت آراء الفلاسفة 
الحدئين كدبكارت ومالبرانش » وأمثال) توشك أن تكون هى الأخرى مال 
فى النةط الجوهرية من الالو «da‏ فل نشا أن نفرد اكل واحد من هؤلاء 
الأعلام فصلاء بلا كتفينا بالإشارة إلى هذه الآراء النشامبة وإيضاحها کا ا 
رأى واحد » لأننا لسنا الآن بصدد التفصيل فى الثانويات التى ستيسطبها فى 
مواضعها من كتاب الفاسفة الحديثة . 


fêtes à Li Li‏ 592 6 قلا کن Ale 590 À‏ 6وا نت آراء 


1٥ 
متياينة » فان طبيمة البحث‎ Cas الفلاسغة المتوسطين والحدثين قد تشمبت فها‎ 
تتطلب منا أن نما لما على عط مغاير لط النظرية الأولى» وهذا هو المح الذى‎ 
سنساكه وتأمل أن نوفق إلى عرض هذه الشكلة وما يلها من أمبات‎ 
الشا كل فى ورها الختلفة ومظاهرها التباينة وإلى التعليق على مسائلها‎ 
١ الأساسية بقدر ما تسوح لذا به الظروف والأحوال‎ 


القاهرة فى ٠١‏ فبراير سنة ۱۹٤۷‏ 


ke ÿ | 


a سس‎ 


*V 
ستمنى فى هذه البحوث بتلك الشكلة المظمى التى هى غاية الفاسف ةالأولى‎ 
وهى مشكلة وجود الإله وكلانه » تلك المشكلة التى كانت‎ » Jedi وتاجها‎ 
الشواغل العويصة التى هزت أعماق المقل‎ duel الفسكرية‎ LL منذ بدء‎ 
Jess البشرى » إذ يلوح لنا أنه منذ الاحظة الأولى التى استيقظ فا الفكر‎ 
يشر بوجوده» قد أخذ يو جه إلى نفسه ذلك السؤال الحائلالذى سحل كرامة‎ 
ele العقل € وبرهن على احترامه 615 » والذى كان منشأ كل التفاسف و‎ 
النظريات الكونية » وميعث ثورات الحدل والنقاش » ومثار التطورات التى‎ 
تعاقيت على الذهن الإنسانى » ومصدر ارتقاء الجاعة البشرية وصعودها على‎ 
العام » وعلى الأخص‎ GT سل الل والعرفان » وهذا السؤال هو : من أبن‎ 

الإنسان ؟ 

ألفينا جواب هذا السؤال الزدوج فا ركه لنا الأولون من آثارثم التى 
سجلوا فا إدراكاتهم لأنظمة الكون وما تحتويه تلك الأثار الساذجة من 
آراء عن الطبيعة وعن WT‏ بتلك الصور البدائية الى أخذت ترتق حى 
وصات فى عصور النور إلى ذلك الأوج الذى شرف الذهن الإنسانى إلى حد 


لعمك . 


\V 


وكيفية ذلك أنه لا كان من المفروض أن الموجودات الشخصة لاتستمد 
وجودها من ذواتم! » فقد وجب أن يسمو الفكر مزعلة إلى أخرى حتىانتهى 
4 السير ضرورة إلى LU?‏ مو حود مطلق ەسەن بذانه عن کل دن ARS‏ وما 
عداه استئناء ول بين العقل وبين التساؤل بشأن هذا الموجود المطلق عن : 
من أبن وإلى أن ؟ وتلك هى العضلة الفاسفية الممقدةالى لم يكن للفكراليشرى 
بد من أن يصل Le Li]‏ » ومن أنياشغل عحاولة حلها وحده دونالاستمانة 
بالكتب امأقدسة أو بالوحى ۴ 4g> nt‏ ا غير ذائه هو ودول الالتحاء 
إلى أية وسيلة غير التعقل الحر والتفكير الستقم » ولذلك وضع أفذاذ الفكر 
لهذا القسم من البحث عنو ان : «التأليه المقلى » ولس ممنى هذا أن الباحثين 
العقليين قد ازدروا الوحى أو استهانوا به »لاء فكثيرا ما رأينا عهودات 
AS‏ الالهيين من الفلاسفة 0 فيق بين منتحات الفكر ومسلمات الوحى 

قلنا إن هذه الممضلة هىغاية الفاسفة الأولى وناجها الأعلى > ولک nos‏ 
ذلك ابی 8 بدا أن عدر مو صو 3 البحث د (ss Tu‏ ادئين تقر بر أن 
هدف الفلسفةه بأقسامها هو دراسة اأوحود من Ds‏ هو Je‏ صورتيه : أى 
ll‏ > 5 الحسى ¢ والو<ود المنوى 6 أو الطبيعة والعمقل 4 A‏ )5 والفكرة ¢ 
أو العالم الأارجى و العالم الداخلى . فدراسة القسم الأول تفتضى البحث فى 
مشكات الادة والجياة » ومسائل الحركة والزمان والمكان » Lu‏ يتطلب القسم 
QUI‏ البحث فى طبيعة المقل . 


ولسكن أليس يستازم هذان الظهران المتذايران فرض موجود مطاق ثابت 
( ۲ مشكلة الألوهية ) 


\A 


مستذن قد فاضا كلاها عنه لتحقق de‏ وجودهما لديه ؟ ثم ألا يمكن أن يكون 
هذا اللوجود الطلق هو البدأ الأول والغاية الأخيرة لكل ما هو موجود ؟ 

لا ريب أن هذا الوجود المطلق الذى فرضه العقل أول الأمر فرضا » ثم 
طفق يستنير فى بحثه عنه بأضواء المنطقحتى اهتدى إلى إقامة des À ei‏ 
وجوده هو عينه موضوع القسم الثالث Je‏ الذى اقتضت خرورة البحث 
وجوده فى الفلسفة النظرية أو هو الإله . 

لقد كان انمطاف كبار المفكرين Joli‏ عهودثم بالبحث متجها بحو 
فكرة توحيد المالين : Ca Et‏ والداخلى والتطلع فما وراءهما كلمهما ‏ على 
حد تعبير 9 كانت 6 Kant»‏ = إلى وحدة مطلقة لكينونة موضوعات الفسكر 
بوجه عام . وإذا » ففسكرة الألوهية من الوجهة الفاسفية الحضة تبدو فى أسعى 
فم مابمد الطبيعة » وبالتالى تبدو فى أعلى آواج ما وصل إليه الفسكر البشرى؛ 
ولیست کا يزعم بعض علماء الاجماع ‏ فكرة ساذجة خفيفة الوزن نشأت 
لدى الفلاسفة النظربين من انمكاس عقائد البيثات التى يحيا فما أوائك 
Ds al‏ » وف تفنيد هذا الرأى يقول ريبو" Ribotr‏ :« إن‌التوحيد الث 
هو كسب فاز به العقل النظرى عند ما جمل يصمد فى ساسلة العلل الثانوية حو 

)1( قسم الفلاسفة القدماء الفلسفة إلى ثلاثة أقسام si:‏ القسم الأدنى أو الطبيعى» 
وهو ما يحتاج فى وجوده وحدوده إلى المادة . وثانيها القسم الأوسط أو الرياضى وهو 


ما يحتاج فى وجوده دون <-دوده إلى المادة . وثالئها الق الأعلى أو AVI‏ وهو ما لا 


. إلى المادة لا فى وحوده ولا فی حدوده‎ cs. 
ریبو هو عالم نفساتی فرسى ولد فى مدينة چان چان ببريتانيا الفرنسية فى‎ Cv) 
. فى فرنسا‎ ddl ويمتبر مؤسس عل النفس‎ VAN ونوفى فى سنة‎ ١4815 سنة‎ 


FA 
. » الملة الأولى أ كثر منه حدسا من أحداس الإدرا كات الشعبية‎ 

بان Le T5‏ تقدم أن الطريق الطبيعى لسير المقل البشرى فىبحوثهالنظرية 
الحرة ينتعى به ضرورة عند الألوهية المقلية » بل هو زمه إلزاما بالوقوف 
عندها کا 4 ممن التخصصين فما والقاصرين عامها . ولقد لاحظ العاماء 
الباحثون فى مار الفكر ذلك بصورة جلية وأثبتوه فىمؤلفاتهم » فقال الأستاذ 
aus D‏ سورا 6 Denis Saurat‏ مثلا فى مقدمة كتابه « تاريخ الديانات » 
ما يلى: « ليس VIT‏ والقديستوماس والاسكندر ال كوينى وديكارت 
وكانت إلا إأهيين ¢ . 

ولا ريب أن فى هذه النظرية التى أيدتها الأدلة القوية » وأجع على عنما 
أجلاء الباحثين » ردا قاطما على تلك الفكرة المشهورة التى Less‏ الدعاجوجية 
وأقرها أنصاف الأميين من أدعياء الثقافة الذين يمكن أرف نسمهم عوام 
المتعلمين » وهى فكرة أن اللحدين ثم وحدثم ذوو المقول القوية . ولقد ذ كرتنا 
مناقشة هذه النظرية بتلك العبارة الساخرة الق نطقمها « «Pascal» « Jl,‏ 
ردا على اعاب هذا الرأى الزائف وهو قوله : « إن الإلحاد هو إحدى Fe‏ 


فوة العقل ولكن إل درحة محدودهة فحسب ¢ . 


)1( سانكرا هو فيلسوف هندى عاش فى القرئين الثامن والتاسع بعد المسيح 
وإذا أر دت الإلمام .عدرسته فارجع إلى الفلسفة الجندة فى كتابنا « الفلسفة الشرقية » . 


0 


مظاهر فكرة التأليه Las‏ 


يظبر Lu‏ أن فكرة التأليه ‏ وهى أقصى آواج المقل البشرى الجر دک 
أسلفنا ‏ فكرة جد بسيطة » ولكننا عند ما ننعم النظر gd‏ من حيث ذاتم| 
لا رى Ta‏ من الاعتراف LE‏ 4255 ممقدة 6 PAT‏ تبدو على صور مختلفة . 
فعى إذ عثل Lau‏ على صفحات الكتب السماوية » تاف عمها حين 5% لنا 
من خلال أساطير الجاعات البدائية » as‏ إذ تبدو مؤيدة بأدلة الفلاسفة 
النظريين ç‏ تغاير نفسها عند ما تقحل موطة مهالة من إشراقيات التنسكين . 

ولا كانت مممتنا فى هذه البحوث هى إيضاح التأليه Jill‏ » ولا كان 
هذا يتطاب منا دراسة عار الفكر البشرى : ساذجها ودقيقها » بسيطما 
ومعقدها » فقد وجب علينا أن نقصر عنايتنا Je‏ الجهود الإنسانية الخالصة التى 
بذات عن قصد أو عن غير قصد فى مشكلة التأليه العقى» وأن ندع الأن مؤقتا 
المقيدة الوحى مها جانا وننشغل بنقد المنتحات الإنسانية لنبين أولا قيمة 
ما ساقه أفذاذ الفكر من malt‏ القاطمة والبراهين الساطمة على وج-ود 
الإله » وانشيت Gt‏ بطلان فسكرة أن الإلمحاد هو أمارة قوة المقل القصوى . 

غير أنه لا كان لمذه الجهودات منابع أساسية ثلاثة » واا كان من غير 
ايسور فهم ال مانب الذى يعنينا من هذه الجوانب وهو « التأليه العقلى € فهما 
دقيقا بدون الإلام مهذه lil‏ بالقدر الذى تتطلبه الحاجة » فقد اقتفى هذا 
أن نامع إلما فى إيجاز ء وإليك هذه الإلاعة : 

أرجمع الباحثون العدثون كا قلنا ‏ منابع التأليه إلى ثلاثة » وهى : 


۲١ 


)1( البيئة الاجماعية 

ويدعى التأليه النبجس من هذا الفبع بالتأليه البدالى أو الشعى أو 
الاجماعى » ومن وسائل تفشيه فى الجاعات» التربيةوالعرف والروايا تالوروثة» 
ولهذا كان عند السواد الأعظم من sl‏ عثابة الوحدة الاجماعية لكل منها 
عل حدة . 

)+( التفاسف 

٠‏ وعتاز التأليه aie still‏ بالتحرد قليلا أو ST‏ 1 عن علائق المحياة الخاصة» 

وبالسير عو اللوض_وعية والعمومية بقدر الإمكان . ومن طرق ذيوعه كذلك 
التربية والعرف إلا أنه لا يلبث أن يفرض نفسه على عقول مزاوايه فرضًا » 
ولا يزال سمو فى نفوسهم حتى يصير عندم مبداً وجود وتعقل » فإذا نظرنا 
إلى إلهيات « ديكارت € Descartes»‏ . ألفينا أن الدور الذى dé‏ فكرة 
التأليه عنده غاية فى الأهمية » بل فى الخطورة » إذ أنه عند ما أراد أن يؤسس 
العرفة على أساس يقرنى لم يد أصاح لهذا الأساس من الفكرة الواضحة : 
« البدسهة المتميزة فى العقل 6 . بل إن هذه الفكرة وحدها هى الى بدت له 
جديرة FA‏ هذا اليقين إليه 6 و سكن لاذا كن 34 الفكر da à‏ کل 
هذا الامتياز الجليل ؟ ذلك OV‏ مصدرها 6 وهو Jai‏ الانسانى » هو منحة 
من Ja‏ الإلهى » وأن أحقية المقل الإلهى « الذى ينح كل Ge‏ وجوده ) 
هى غمان للفكرة البدمهية المتميزة زا واضحا فى ذلك المقل البشرى الممنوح 
من هذا العقل العام الذى ثبت بالحجج الديكارتية القاطمة التى بحدى مها 
الأجيالالقادمة ‏ أنه REY‏ أن يكون إلا <قا » وما حا كل ge‏ وجوده . 


YY 


ولذلك جاءت فلسفة ديكارت الطبيعية الثبتة فى القسم الحامس من كتتابه 
« خطبة عن الهج » مؤسسة على دعام حججه الإلهية الواردة فى القسم 
اارابع من ذلك السكتاب » ae Is‏ أن الإله هو أساس كل معرفة يقينية» 
وفيدا كل Jan Fosses‏ : 

(*) الاوشراق 

ويمختص التأليه الفائْض من هذا المنبع بأنهأقل ركونا إلى الفكر من سالفه » 
إذأن إله الإشراقيين Joie‏ الشارح المؤسس على الححج النطقية والمدعم 
بالأسانيد الفكرية » ls‏ هو Jen‏ فى نوس المتنسكين Ce‏ فردية خاصة 
تشعر كل واح-د مهم على حدة وفى داخل روحانيته الشخصية بذلك الوجود 
النورالى الباهر الذى رشع فىداخل النفس فيغمرها فى حالة غير عادية لانتمثى 
مع أسالوب المقل السائدة فى النوع السابق. وقصارى الول أن أولئك التنسكين 
يشعرون بوجود الإله فى دخائل نفوسهم وعن طريق البصيرة » وبالتالى أن 
إلهجم هو إلهغیبو ب فلو “Potins cb‏ ورا لاج وابنعربى» وشعور پاسکال 
القلى » وبعبارة أخرى إن هذا النوع من التأليه هو الذى تتمثل عقيدته فى 
نفو 9 معتنقم| بصورة شخصية عميقة . 

وإذا € فهناك ثلاثة مظاهر لفمكرة التأليه تا ز كلما عن الآخرين زات 
وخصائص. وهاك تفصيل كل واحد مما بالقدر الذى تسمح به طأبيءتة و أهميته 
فىهذا السفر الذى تكن غايته الأساسية منهذه الظاهرالثلائة سوى الظبر 
الفلسى 1 


DCE Bu Et 


كان ST‏ الباحثين الذين عنوا بدراسة هذا المظهر من مظاهر التأليه م 
من علماء الاجماع » وكانت طبيمة علمهم ومبادثه الرئيسية وتمقد هذا اللوشوع 
وتشعب جوانبه تقضى بأن تكون نتائج بوهم موضع خلاف وجدل عظيمين › 
وهدا هو الدى حدث فملا » ففى الواقع أن de‏ الاجماع قد تأسس die‏ نشأته 
على دعامة ٠زدوجة‏ «ؤافة من القواعد الرياضية والتحارب ااءملية » ولهذا عند 
ماواجه معضلة الألوهية وقف أمامها حائراً كا ما يسائل نفسه عن الهج الذى 
LL QT Les‏ مادام أنها ب كغيرها من العضلات التعلقة بالحقائق العقاية ‏ 
تستمصى على التحربة وجل عن الحصر الرياضى . وأخيرا قد استقر رأيه على 
أن "عرض عن مبدأ الألوهية ذاته » وأن يقعس >هوده على دراسة الظواهر 
ا ee‏ ك افد و الا ات AN a‏ 
والتضحيات والماةوس » وذلك OÙ‏ هذه الظواهر هى وحدها الى يمكن أن 
يتناو ما بتنظماته وتقسماته المامية » وأن يحرى فما محليلاته » ويسكب Cle‏ 
ملاحظانه على حو ما يسلك بازاء غيرها من ظواهر الياة . ونه الطريقة 
خيل إلى عل الاجماع أنه سيخضع الألوهية لموضوعية المل كا خضمت الطبيغة 
هذه الوضوعية منذ اليوم الذى صار فيه ممناها مرادفا لممنى مجموعة الأحداث 
الكونية الى هى موضوع الملل » ولكن أليس هذا قياسا مع الفارق ؟ 


| فى هذا التحوير التنازلى الذى يحصر الألوهية فى الظواهر الدينية مافيه 


Yé 


من التحكم الجرىء الدى يؤدى إلى الاقتصار من اللوضوع على أدلى ثانوياته ؟ 
وإلا فا عسى أن يكون JT‏ هذه الحاجة الحلقية الدينية الكبرى التى لما على 
الطبيمة الإنسانيةساطان لايغالب » والتى لم يحد أشدالفلاسفة ميلا إلىالواقمية 
کاو es‏ نت «Spencer» iss «Auguste Comte»‏ مثلا Ne‏ من 
التقبقر أمامها فى استنباطاتهم الواقعية . ولا ريب أن هذا يحملنا على توخى 
الإيحاز بقدر الإمكارت فى كل ما يتملق بالظهر الاجماعى لفكرة الألوهية 
خصوص] ما كان مصدره عل الاجماع لأنه مقيد بالحضوع للمناهج الوضءية 
ما أسلفنا . 

<Durkheims! » کان » فقد ذهب الما الاجماعىالشهير «دور كير‎ Ci, 
وفريق من تلاميذه إلى أن فسكرة التأليه ليست جبلية أو متأصلة فى الفطرة‎ 
» فى تشخيص فكرة القدس‎ JA هى نتيجة هود طويل‎ Les » البشرية‎ 
LS de pal نضا اسع له مدر اللاي‎ | Laon a اشير‎ 8 SON هته‎ 
cb lue, فى قي‎ he أو لوا ساف تنا الكل‎ 
rois del SN عق فعاف من أسلبا‎ 
إلا أنه يمود فيسائل نفسه قائلا : من أبن انتزع الإنسان البدالى فكرة القوة‎ 
الى تفوقه ؟ ثم يجيب دوركيم علىهذا السؤال بأنْه انتزعها من الحياة الاجماعية‎ 
ذاتما . وبيان ذلكأن الفرد البدانىكان فى الحفلات والأعياد والجتمعات العامة‎ 
» بحس بأن قوة منمشة تتغلغل فىنفسه فتشعره بشىء من اللذة وحدد نشاطه‎ 
وبالتالى ترفعه فوق مستواه وتماؤه بأمل ج-ديد . ولا ۾ يكن لديه إذ ذاك من‎ 


الرجاحة المقلية القدر الكافى لا كتشاف أن مأتى هذا الإحساس هو الحياة 


vo 


فى الجموعة » فقد خلق منه قوة غير مشخصة nés‏ مرئية » أولى مميزاتها أنها 
فوق نظام الزواميس الطبيمية . ومن دلائل de‏ هذه النظرية عند أصحاءها أن 
الأساطير فى العموم تظهرنا علأا لاتصدر فى طليمنها عن فكر شخصية وإعا 
هى تنتهى إلمها بادئة من الفكرة اللامشخصة للمقدس العام »> ويعتبر انهاؤها 
أل هته الفا دما وار ةا غا 

وحن نستطيع أن re‏ خطوات هذه النظرية على علانها » وأن نتمقب 
سيرها فى الجاعات البشرية الختافة منذ ele‏ الأولى إلى أن ظورت Lei‏ 
آثار التطور على الصورة التالية : 

رأى أفراد الجاعة الأولى أن فريقا من <ولهم يصح » وآخر عرض » 
وثالثا يقوى » ورابما يضعف » وخامسا يغتنى » jan Less‏ » وسابما بولك ٠‏ 
وثامنا موت » طاولوا أن Les‏ ه_ذه الظواهر الختلفة أو يردوها إلى ol‏ 
معقولة » وعلل مقنعة 6 و لكنهم وقذوا حائرين rt‏ عن تعليل | ظاهرة 
من ظواهر هذا الكون الماثلة امرعبة » وسرعان ما اندفق إلى قلومهم الساذجة 
ثم إلى عقوهم البدائية إعان وثيق OÙ‏ هناك بدآ خفية حرك هذا الكون 
حسب مشيئنها » ووفق إرادتها » وأن صاحب تلك اليد لا بد أن يكون مقما 
فى هذه القبة الزرقاء عند en‏ الشعوب » والقاتمة أو الرمادية عند البمعض 
الأخر > والى يبرز من أفقها كروك الشمس Fall‏ حينا » والقمر امثير 


والنجوم اللامعة حينا آآخر » والى تفضب أو يغضب سا كنها قليلا فى مصرء 


(\) Davy. Des clans aux empires, page 89 


VA 


وكثيراً فىأوروبا » فتترق وترعد» وتنذر وتتوعد» وترسل من الصواعق ارآ 
ومن واب لالسيلمدرارا غير انب لأمر ما قد تصورواأنهذا SA‏ الأعظ لا.دأن 
يكون له مثلون على الأرض» و rl‏ إذا أرادوا أنيحلبوارضاه أويدفمواسخطه, 
فلا بد لحم من أن ينقبوا عن هؤلاء المثلين جهد طاقتهم حى إذا عثروا ee‏ 
قدموا kil‏ الضْحايا والقرابين » وقاموا بين أيدهم بأ كبر قسط ممكن من 
الاحترام والإجلال» ثم أخذ كلشمب يبحثءن هؤلاء المثلين الذين يقربونه إلى 
المؤثر الأول » ولسكن ذلك البحث ل مهد أصحابه إلى نتيجة واحدة » وهذا أ 
طبيعى ما دامت هذه الشعوب مختلف فى طبائعها وأجوائها ومواقع بلادها 
الجيوغرافية الى لها على الثقافة والتفكير أثر عظم » فاقتنع اللصريون مثلا 
Je OÙ‏ الؤثر الأول لهذه الكائنات هو كوكي الشمس » لا رأوه فيه من 
فائدة و نفع للانسان واليو ان والنئبات » وما تصوروه عليه من بطش بحووس 
الظلام الشريرة السوداء الى لا تسيطر على العام إلا حين ينام هذا المثل 
الحايل » فاذا استيقظ من نومه وصرخ فما صرخة عالية تفرقت شذر مدر » 
ومزقت كتائها كل مزق » وفرت إلى ای دركات ed‏ حيث ai‏ هناك 
طيلة ce‏ أما هوفانه تال فى السماء فىدل وتيه معحبا Le‏ سكبه على السكون 
من عناصر الحياة والنور Vs Vs‏ 

ولا كانت الشوس هى أ كير الظواهر الطبيمية فى Las‏ » فقد أسندوا 
قيادمها إلى « رع » كبير آلمة الصربين فى أيام التمدد » م أن المياين قد 


à all هذا التصوير هويحجمل إحدى الأساطير‎ )١( 


۲۷ 


أسندو | إلى « زوس » ر آم قيادة الرعد و الر ق والطر > لان هذه 
الظواهر ىأ كبر الأحداث الطبيمية فى جو أوروبا roll‏ بالسح ب والأمطار . 

ولقد رأى الجوس أن النار هى وح_دها الجديرة بتمثيل الكائن الأول » 
لا فمها من نعمة الإنضاج وقوة الإإحراق . 

وآمنغير هؤلاء بأن المثل الأعلى هو فيل أو بقرة أو غير ذلك 6 فسحد 
کل شعب لا اعتقد أنه المئل الأ كبر لهذا الوجد المظم . 

وكا اختافت هذه الشعوب فى تصور ممثل الؤثر الأول » اختلفت أيضًا 
فى تصور الروح والملود والمقاب والثواب فى الحياة الأخرى » ونشأ من هذا 
الاختلاف تباين عظيم فى الطقوس الدينية » وذما ينبغى أن es‏ بالجسم بعد 
الوت » لتخلد الروح فى النعم الق . 

ومن هذا كله يتبين أن تلك القداسات الأولى قد بدأت من فكرة القوة 
العامة الرهيبة غير الشخصة ثم تدرجت إلى المشخصات الختلفة الى Ji‏ تارة 
بعض مظاهر القوى الطبيمية » وتارة أخرى كائنا Let‏ عت باحدى الصلات 
إلى شىء من تلك القوى . وفوق ذلك فان دراسة LUE‏ البشرية by‏ فى 
وضوح أن ما لا يزال منها فى حالته البدائية » يجهل الفسكرة الإلهية عمناها 
السحيح € إذ أن الكائنات القدسة عند أوائك البدائيين ليست موجودات 
معيئة أو متميزة فى LS‏ » وما هىساطات غير محددة أو قوى عهولة مختاف 
کو اختلاف الجاعات رقنا Viet,‏ 


(1) Durkheim, formes élémentaires de la vie religieuse pe 


YA 


وهنا المبداً بربط دو ركيم نظرية قداسة الميوان أو « التوتيميسم لكي 
<le totémisme»‏ الى أر جع إلمها علماء الاجماع أصل الديانات » فهو لا يرى 
فى التوتيميسم عبادة هذا الحيوان أو ذلك JUS‏ لذاتتهما » وا هو تقديس 
وع مار Jet‏ ورم يننكل فى كل sols‏ من هذ اعسات 
دون أن ae‏ بأى منها » ولدس بينهذه الشخصات ماحرز تلك القوة كاملة؛ 
Les‏ رسام فما الكل مساهات متباينة . 

ولقد كانت هذه النظرية موضع كثير من الجادلات بين العلماء وسدد إلمها 
صكثير منهم مهام النقد والتجريح » بإادثين بالاعتراض أولا على بدائية 
التوتيمسم » مدي بالاعتراض على جمله أصلا يع الديانات » فأئبتوا أن 
التوتيميسم فى بعض الشعوب لم يرافق AU‏ البدائية فما » وإعا وجد فيعهود 
رقيها ومدنينها كا أثبتوا Gui‏ أن بمض الديانات لم تنحدر من أصل توتيعى» 
وذلك مثل الديانتين : all‏ ,93 والميرانية . هذا من ناحية » ومن ناحية 
أخرى أن هناك نظرية قد استقرت ووقفت على قدممما وأثبتت نتائج ونما 
بالبراهين الملمية ترى أن قداسة الجيوان والأشحار هى:لدى jan‏ الشءوب 


صدورهة مشوهة لديانة ودع كانت راقية نقية 2 عدت علا مروف الحياة 


)1( التوتيميسم هو عبادة قبيلة من البدائيين حيوانا أو شجرة لعلة تناسلها من ذلك 
العبود أو اتصال جدها الأعلى به » وإذا أردت التوسه فى هذا فراجمه فى كتابنا « الفلسفة 
الثسرقية € فى الفصل الخاص بالديانة المصرية . 

(؟) أنظر أدلة المستمصرين على بطلان القول بتوتيمية الديانة المصرية فى صفحه ۲٠١‏ 
وما بعدها من كتابنا « الفلسفة الشرقية » . 


vA 


فأفسدتها وحوات جالها إلى دمامة » ورقما إلى بدائية ساذجة . 

وأخيراً رد العلماء بالحجج القوية نظرية تقديس الأفراد الجمية البشرية ؛ 
أو على الأقل رفضوا أن يروا فما النبع الوحيد للتأليه الاجماعى کا رأى 
دور لے » لاسما وأن «داقى» Davy‏ ب وهو من أشهر تلاميده ‏ قد تساءل 
فى کتا به: 2 des clans aux Empires 9 2, ,L PA JUAN‏ « قائلا: 
ألا يمكن أن تسكون قوى الطبيعة قد ظفرت لدى البدائيين بنفس اللخصائص 
الإلمية وبدت هم مقدسة ؟ ولا eus‏ أن Ji tie‏ من ساك aol‏ قار 
عماء الاجماع Lane) O5‏ نظريهم واعتلالما ¢ وذلك طبيعى L‏ داموأ لم 
ينجحوا بعد فى إخضاع الألوهية لقواعدم وإن كان لهم موطد الأمل فى سد 
الذغرة الفتوحة ف وسائام م لوی عل اقتناص هده المعضلة الخطرة 8 ومعمأ 
يكن من شىء فان النتيحة الواقعية لهذا هى القول OÙ‏ شيئا من نظريات عل 


فن جد إل ادل ااا کی الان 


J. elle 5 | 6‏ 7 
77724 الا لر 
ريد 
أشرنا فى الفصل السالف إلى أن الحاولة التىقام ها بعض أفذاذ قادةالفكر 
لتوحيد العالين : الحارجى والداخلى » أو الادى والروحانى » والبى بدءوها 


بفرضموجود ثالث مستغنعتهما File‏ عزوا إليه التأثير مهما » وبالتالى 
فرضوا أنه مبداً lues‏ قد انهت OÙ‏ وضعت فكرة التأليه العقلى ذوق قة 
الفلسفة الأولى أو ما بعد الطبيءة . 

بيد أنه لا كان من الممكن أن 45% هذا المبدأ الؤثر على Lei‏ ختلفة› 
es Dis‏ عنه الفكر فوق هذا الوجود الح س كله » كا أنه لا مانم عقلا من 
أن يبحث عنه فى داخله » فقد کان من الطبيعى أ ينشأ من ذلك مبدآن 
Lu Le‏ ) أو ls Là‏ تعد دالو حو ا التييسم ‘le Théisme»‏ وهو fall‏ الذى 
يرى أن الإله هو de‏ المالم ومنشؤه الفارق والختاف عنه اختلافا جوهريا ؛ 
وغير الخاضع لاواقعية الي تسوده . وثاتهما ميدأ البانتييسم cle panthéisme»‏ 
وهو الذى يرى عدم مفارقة الإله ul‏ € وهذا التعبير الشامل له معنيان 


غتلفان : أحدها أن JU)‏ هو وحده الم » وأن AN‏ هو مجموعة أ<زائه ؛ 


5 
ويعرف هذا يذهب وحدة الوجود الطبيعية أو المادية » ومن أشد القائلين به 
تشيعاً له فى المصور القدعة الهنود » وفىالمصور الحديثة هو لباك <Holbach»‏ 


. Diderot» وديديروه‎ 


FA 


والمنى الآخر هو أن الإله هو وحده الحق» ومن هذا البدأ يتفرع 
فرعان : الفر ع الأول هو أن AU‏ ليس إلا ممموعة لانبثاقات فاضت عن الإله 
وهذا هو مذهب وحدة الوجود الروحانية . والفرع الثانى هو أن ALLAN‏ لبس 
إلا جموعة مظاهر يبدو فما الإله فى صور خيالية لا فى المق إلا عن النظر 
القاصر » وهذا هو مذهب JAI‏ القديم 6 وف هاتين المالتين الأخيرتين ليس 
للمالم ‏ سواء أ كان انبثاقات أم مظاهر على ما يختاف الاعتبار فى ذلك أية 
حقيقة ثابتة ولا أى جوهر مميز . ولا ريب أننا اسنا فى حاجة إلى التنبيه هنا 
إل أن ١‏ كثر متصوق الاإسلام ou Bal‏ ثم على هذا fall‏ متأر جحون بان 
فرعيه : الوحدى والملول » وأن أشهر القائلين به من الفلاسفة المعدثين هو 
lou‏ على ما سيحىء تفصيله فما بعد . 

ومهما يكن من الأمر » فان آراء الفلاسفة فى هذه الشكلة عبدأما : 
التعددى والوحدى أ تبرأ من التأثر بالظواهر الاجماعية » والأحداث السياسية 
والانقلابات الدينية » بل إن هذا التأثر قد بلغ من القوة فى بعض الأأحايين 
حد قاب كيان النظريات القدعة وتغيير معالمها LE‏ . ومن أمثلة ذلك أرف 
الذاهب القديعة القائلة بالملة الفارقة لم تبلغ فى إيضاح هذه المفارقة ذلك 
المبلغ الذى ail‏ المذاهب التأخرة التى تأثرت بالسيحية . ولهذا ظلت فكرة 
الإله المئزه عن ur‏ شواثب‌الانصال ف الفلسفة الإغريقية متموجة كل الموج 
بل قل : ظلت ختلطة يشومها التناقض والاضطراب . وكذلك فكرة الإله 
الغير xls all‏ الحدود القوة بحيث لا تقف فى سبيله أية عقبة » ولا يذعن 


لآية ضرورة » هى فكرة شرقية واضحة التأثر بالديانة السيحية . وفى هذا 


۳Y 


المعنى يقول بروشار« Brochard‏ « 

« عند مايوازن المرء بين الفكرة التى تعقلها فلاسفة الإغريق عن الألوهية 
والفكرة الى la ous‏ الحدثون Life‏ وهر من السور له أن pu Lo‏ 
mb etat sou lies‏ 
الإغريقية 3e‏ قد انعدمت منها ميزتان أساسيتان انمدامًا بوشك أن يكون 
CE‏ . وهاتان المزتان ها بالذات الطابمان اللذان قر الحدثون أمهما ملازمان 
للماهية الإلمية » وها : اللامهائية والقوة اللاحدودة . فا لا ريب فيه أن 
الفلسفة الإغريقية ‏ وسواء فى ذلك الآفلاطونية والرواقية ‏ لم تمتمراللامهائية 
إلا نقصّاء بل من مستازمات اللاوجود ... ولا يق أن أولئك الفلاسفة 
الإغريق قد أخضءوا الإله داعا إلى مبدأ عقللى ( كا فمل أفلاطون ) أو وحدوا 
ببنه وبين العقول ( ا ذهب أرسطو ) أو مزجوا بيه وبين ناموس الكون 
)19 صنع الرواقيون ) . وينبنى أن يصل الرء إلى أفلوطين أى إلى المصر 
Ai‏ ظور يه الأثر الشرق لي يرى أن اللانهائية قد سارت وصفا إحابيًا ؛ 
ويشاهد أن الوجود الأعلى ل يمد يدرك كمقل محدود ls‏ يدرك على أنه 
Jose 3‏ مۇر لاشیء KE‏ أن حدد قدرته أو أن ضع لها شروطًا 0 

فف رااان 2دا als‏ هيدا وار د منت اه الف إل 
العصر الحديث ثم Lis‏ على ذلك بدراسة مبدأ الوحدبين منذ المصور الآثرية 
إلى حيث انهينا سالفه » وإليك الميان : 


(\) Brochard, Etudes de Philosophie ancienne et moderne, 
page 498. 


À جود‎ 9) DS مبدا‎ 
عت‎ ١ جح‎ 
«Platon» أفلاطون‎ AI] — | 


۸ع — ۷٤٣۳ی‏ 


: نظرة خاطفة‎ )١( 

ما لاشك فيه أن ce‏ الألوهية قد نال فى فاسفة هذا الحكيم أسمى 
مكانة حتى دعاه الفسكرون فى مشارق الأرض ومغارمها عن جدارة واستحقاق 
55 أفلاطون AD‏ € وذلك لآن اسم الإله es‏ ما برد فى كته خوط 
بأبعى أنواع المظمة والإجلال » فتارة يسميه « البدع » وأخرى بدعوه 
Li»‏ الكون » وثالثة يطلق عليه اسم CET‏ القداسة » ورابعة سميه : 
« الشمس المنوية « أو 0 LE‏ الأعلى « أو « زوس الحقيق ( أو 2 الى 
بين الألحة » 

وفى الح أن «أفلاطون» كان أول مؤله منهجى وضع الألوهية كنظرية 
فلسفية فى بلاد الارغريق » بل إن تاريخ البرهنة الفلسفية على وجود الإله قد 
بدى' كا قرر الأستاذان : «جانيه» و «سياى» ‏ بمصر أفلاطون . 


هو ری fil‏ كأستاذه «سةراط ( Socrate‏ أ و<ود الال ا يا Jar‏ 
( * - مشكلة CUVE‏ 


۳٤ 


إلى إنسكاره أوإلىالارتياب فيه» ولسكن ألوهيته ليست مفروضة فى كتبه فرط 
على حو ماتفمل الديانات » بل هى لهست مقررة Lg‏ تقريراً مر عا واضحاً » 
وإعا هى مستنبطة استنباطاً من نصوصه التفرقة » وه ذا هو الذى جمل 
الشراح تلفون فى إله أفلاطون » وهل هو أسمى من Et‏ الأعلى » أو أدى 
منه » أو هو هو نفسه DES‏ عنه بأسماء محتلفة . وى الواقع أنه ليس من الهان 
على الباحث أن يحدد LT‏ أفلاطون الإلهية تحديدا دقيقاً » ولهذا كانت 
تاك النقطة بين مؤرخى الفاسفة موضع جدل طويل وخلاف شائك › er‏ 
من جزم بأن هذا الحسكيم كان لايفرق بين الإله ومثال pres » at‏ من 
صرح بأنه وضع الإله فوق جيع JA‏ . وعلى هذا القول تسكون JA‏ 
إمأ تعيينات داخلية أو « صورا عنده فى الذات » على كو au‏ شراح المرب 
نفلا عن متأخرى الأفلاطونيين: » وإما أن تكون مخاوقة له أو منيثقة aie‏ 
وإما أن -كون تصورات فى عله لا أ كثر ولا أقل » وهذا التوحه الأخير 
وما وشت إل رى من ك رالمور اة gai tee Vo‏ ومان 
Saint Thomas‏ الذى كان رى أن الذات LAN‏ ھی عل جیع ادل CTE‏ 
أوائك الؤرخين من أيقن بأن أفلاطون قد أخضع إطه للمثل ولم رفيه أ كار 
دن أنه کان تالف من عدة مثل UV? jus ds‏ لاصيرورة CAIN ei‏ 
الأخرى 6 وهذا هو توجيه « روشار» . و ممم أيضا من ذهب إلى أبمد 
من ذلك فقرر أن كر 5 الاله Gal‏ الكامل لل أى موضع من 


الذف الأفلاطوتى كا ذهب « نوثيه Bovet‏ 4 فى كتابه « إله أفلاطون » 
Le Dieu de Platon. »‏ < 


وم 


على أنه مها يكن من أ هؤلاء الشراح وأولئك الؤرخين جيم ٠»‏ فال 
يبدو واضحا أن الإله عند أفلاطون هو نفس عاقلة مدبرة تدير العالم على خير 
ما DRE‏ . وهذه النفس المديرة هى التى أدخلت النسب والنظام والانسحام 
فى كل جزئيات الكون « الإله هو عوذج كل شىء » . وممنی هذا كله 
أن إله أفلاطون »هو « جيل » حكيم 6 خبرء جامع لكل العامد 6 . 

هذا المنوان الأخير يكون الإله عند أفلاطون de‏ أساسية » وإذا 
À‏ يكن هو الخالق النشى* فهو على الأقل ga‏ النظم 


به يتدخل التحدد فى اللامحددى فيسوده وحدده » والذى به يتود 
Ce)‏ 
كل موجود ` .. 


غير أنه لا كان من غير الممكن أن يخاو أى شىء فى الكون مر 


© , هو de‏ الزج الذى 


اللا محدودية» وبالتالى كان من الأستحيل عو الشر من الوجو ل فقد ازم أن 
يكون هناك شىء فوق متناول مقدرته 6 وهو إزالة الشر ثانا" . ولكن 
هذه الألوهية التى نستنبطها من مؤلفاته استنياطا لا :كف الباحث الحديث 
الذى لارضيه سوى وضع نصوص الفياسوف على المشرحة ليظفر Fa‏ بأقمى 
ماعكنها نقد عه إليه » ولس هناك من as‏ ماهو جد ر ادا هده المومة 
ا من نصه الذى ورد فى كتاب « النوامس » والذى يقول مسر يم 
Les Lois - livre 10, 891-802. (¥) Les Lois-livre 4, 716c.‏ )1( 


(+) Phédre 246 c. (+) République, livré 2, 380c et Timée,28d. 


(°) Philébe, 23 d et suivantes. 
Lai عند أفلاطون ھی الفوضى المتاصلة ف المادة »> وهى لهذا‎ EYE إللا‎ (TV) 
. المر » وكلا محددت المادة بالصورة قل ثرها‎ 


(Y) Théetète, 176 a. 


۳۹ 


العبارة : « إن الإله هو المبسدأٌ والوسط يع الأش_ياء"» . فإذا وازنا بين 
هذا النص وبين نصه الآخر الذى ورد فى اجمورية والذى يصرح فيه : 
Ju OÙ‏ الخير هو متبيع أو de‏ كل حقيقة وكل عم € تبان لنا أنه لا SE‏ 
إلا اعتبار GE‏ الإله والخير الأعلى اين لمسمى واحد . 

وكذلك إذا وازنا بين هذا النص الذى يمت_بر الإله غاية LE‏ الأشياء 
وبين النص الآخر الذى يقرر أن غاية الشوق النفسانى هو مثال af‏ . وإذا 
نظرنا أيضا إلى تسمية أفلاطون هذا الثال AS JL‏ وما شا كل ذلك » 
ألفينا أنفسنا مضعارن إلى الاقتناع OÙ‏ هذه كلها أسماء لمسمى واحد » أو 
مترادفات gd‏ واحسد على الرغم ما يظهر فى كتبه من اضطرابات ONE‏ 
هذا التأويل . 

(؟) خصائص الاله : 

رى أفلاطون أن الإله ليس خيراً فحسب » وإعا هو اكير ذاته » وهو 
فقو SLI ge ou‏ »لاله Le jai‏ كون ol‏ 592 مدا عن SA‏ کون 
سالا من التذير 6 و بقدر ما ra‏ ن كذلك يكو نا كثر مالا وهو أ ىو أبدى ‘ 
لان الزمن لس إلا صورة متنقلة من صور اللكائنات » ولا عکن أن EN‏ 
على هذا الإله المظم فتحد وجوده بأى حال . وأما بقية الحامد والخصائص 
السكاملة » فيرى أفلاطون أنه ليس فى حاجة إلى أن يبرهن على بوتا AN‏ 
إذ هى بالغرورة لا نفك عن وجوده نفسه » لآنه لا يكون U‏ حقا إلا إذا 


)١( Lois, livre 3. 
(*) République, 508 H — 509 A. 
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کان كاملا من كل وجه » ولا عکن أن يكون كذلك إلا إذا Cat‏ له ججيع 
الخصائص الكاملة . 

أما de‏ إبحاده الكون ھی Jic 3 ee‏ أستاذه » س ةراط ( التفمل 
والإحسان les‏ كون يتمشى نحو الكمال » وهو لهذا خلقه على أنم 
استعداد لهذا الكمال » RS‏ تحقق صلة الخالق بالخلوق » لانه لولم يكن 

a 

العالم مستمداً لاسير حو CRUE‏ الصلة بينه وبين إلهه مستحيلة . 

على أن بءض الذين كتبوا عن أفلاطون مع كل هذه LE pal‏ 
القاطمة من جانبه بوجود الاله ووحدانيته قد اعترضوا عليه بأنهم كثيراً 
ما يصادفون فى f as‏ الألحة dus)‏ التمدد 6 و سكن و أن وؤلاء 
الناقدين تنبعوا كتب هذا الحسكيم > ارأوا فما أنه لا ينطق بصيئة التعدد 
نطق جديا » بل لوجدوا فما عبارات صريحة زا بآ هة الإغريق وتمان ألا 
من خلق الأساطير و الاو هام ؛ أمنا الذى حداه إلى هده التعبيرات 6 فمو إما أنه 
کن is,‏ كلة 11Y‏ رمزأ لإلحه الجديد الذى لا 0 4 إلا اقا لون “دن الخاصةء 
وإما أن يكون الدافع له على هذه التمبيرات هو GE‏ على حياته » وإما أن 
يحكون الباعث هو إبقاؤه على عقيدة الجاهير ايحفظ نوساطتما أخلاتهم 
من التدهور . 

)+( راهين وجود الإله : 

سم أفلاطون برأهينه إلى اة أقساء , الس الاول دال )4 عل و جود 
الإله كملة deb‏ » والثانى دال به على وجوده كملة محركة » والثااث دال به 
عل قحو AS‏ غائية » ns‏ البراهين LE‏ رى إلى CU‏ و<ود AN!‏ 


FA 
: ذكاله التام وحكته البالفة » وإليك شيا منها‎ 

رهان وجود الإله كملة فاعلة : 

إن كل ماو جد Ja)‏ أن ل يكن لايد أوحوده من Ale‏ 553 فيه 6 وهى 
لاتؤثر إلا إذا اشتمات على قوة التأثير » وفى هذا يقول أفلاطون : « إن كل 
ما ينشأ La‏ ضرورة بفمل علة » OÙ‏ من الس_تحيل أن شيا أيا كان ينشأ 
بدوزعلة9" » ويقول : « إن ما ينت (أى الملة ) هو سابق بطببعته على ما 
ينتج ( أى العلول9” ) ». - 

ويقول BE » : Cl‏ ¢ نوجد ذوة فأدرة عل قمعل مالم يكن Re‏ 

ومعنى هذا كله أن نشوء المءلولات عن العلل » وهو مانشاهده فى كل 
di‏ ¢ يره ن على أن تلاك العلل مشكيله له على قوة ف مكنتها أن d>‏ مالم 
یکن و ¢ فاذا hs‏ هده sa‏ الابما 4 6 وجب أن يكون هناك كان 
متعف ممه القوى اأوجودة 6 لان ماهو أت لامعاوللات كن re‏ كب أن 
يثبت JL‏ مهيئة أ كر كالا» . 

برهان Fe AS ses‏ : 
فى شىء من التفصيل فى السكتاب من «النو ل وإن لكأن لابصرح 


)١و؟(‎ Janet et Séailles - Histoire de la philosophie, .م‎ 806 
et suivantes . 


(*) et (£) Janet et Séailles, Histoire de la philosophie,p.508 
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فى هذا الاستدلال بأن At‏ ك هو AIN‏ » بل هو يعيبر عنه ب « نفس العالم « 
ولكن AA‏ انس ھی EX s 4 a! js Q* os‏ 94 <در [da‏ الاستدلال: 

لو جد توعان Q*‏ الجواهر 6 النوع الأول هو الذى pi‏ أن يتحرك 
من نفسه ويحرك غيره » وذلك Ju‏ النفس . والثانى هو الذى يستطيع أن 
0 ح a‏ إلى عسيره 6 near‏ لا يسةطيع أن يتحرك كن Aus)‏ 6 وذلك 
مدل ا حسم ١‏ 

وإذكء فالاول فى السكون هو الذى حرك الثانى » وهذا الأول هو الذى 
dieu)‏ » أفلاطون 6 ب 2 نەس العالم ( . وأا كان دن عير المكن a‏ تكون 
النفس هى العلة الفاعلة لاتصافما بالحركة » فقد وجب أن NS‏ معلولة املة 
أخرى منزهة عن SSL‏ » ولا كان أفلاطون قد قرو GT‏ أن ماثبت المءلول 
من قوى يثبت للملة ية أ كل » فقد ثبتت القدرة على التحريك لمذه 
الملة الأول . 


رهان وحوده كماة à aile‏ 


بتاخص هذا البرهان فى إثبات غاية مرادة لكل Jai‏ من أفعال الطبيعة» 
le‏ کان أو حقيراً » وهو فى هذا يقول ماممناه : أما حكمته فهى AN‏ 
Je‏ واضحة ail ٤‏ القن الصنع ¢ البديع الاحكام 6 فهو قد شاء أن لع 
عنور ىق الحواء والاء ref oi‏ التزاب والنار ¢ أي يكون جسم الكون 
مغم,) بالجال والاتساق . 

وقد pie‏ العالم de‏ هيئة دارة » لان ه_دا الشكل هو أجل الاشكال 
الحندشية ¢ 9 خلق نا اليهسر انلا حط لو سا طته جال السماء « 9 مزجا السمع 6 


لنصغى به إلى اترات à LI‏ الماتفة las‏ الانسجام 6 وقد جمل رؤوسنا 
مستديرة لتشبه الكرة الكو نية العامة التى قررنا أمها أجل الأشكال » وذلك 
طبيعى » لأن الرأس هو أشرف الجسم الإنسالى » بل هو فيه بيت القصيد 
وقطب الرحا » أما بقية أجزاء الجسم »فأ كبر وظائنها Li‏ تحمل الرأس كم 
حمل العربة الإنسان . 

وعلى الجلة قد أوجد البدع المالم على أتم ما يمكن من صور الكل والجال 
وهيّأ لكل جزئية فيه وظيفتما التى لا تصاح إلا لما » والتى لو حادت Les‏ 
لاحدرت إلى طريق الضمف او الفناء . 

sa برامين‎ )4( 

(1) إن انمطافنا مو الخير والمظمة والجال يبرهن على أن هذه JU‏ 
موجودة » وإن وجودها بدون كان تقوم به مستحيل » وإلت هذا DEN‏ 
حت أن ON‏ وأعظلم وأثبت وأ كل مناء ليكن جذيه إيانا وتأثيره 
فيا إلى هذا الحد الذى نشاهده فى اتمطاذنا إلى صفانه الكاملة . 

(ب) إن تفكيرنا البصيرى فى الإله يحم أن يكون الإله مو جوداً وجوداً 
حةيقيا » OÙ‏ نفوسنا الفطرية التى ندرك الإله موجودة » ولا عكن أن يتصل 
الو جود باللاموجود . 

)ج( إنه واحد لا شريك ed‏ لاله لا SE‏ أن يكون غير ذلك » وإلا 
ل“ الشر يك alle‏ التى لايثدت له الكل إلا إذا كانت لاح لها . 

)0( الصائع أو الديعورج : 


تعتبر نقبطة الصانع أغمض نقط ألوهية « أفلاطون » إذ يشاهدها الباحث 


١ 


مفصلة فى كتاب « يميه » الذى هو à, e je‏ اور ac‏ صو ر ر فما 
أفلاطون بدء الحلق فى رأيه » فيرى فكرة الصانع تسود هذا الكتاب سيادة 
cab‏ وهو ES‏ فيه بطريقة مظلءة كاه الإله الأعظم الالق » وهذا هوالدى 
خدع بعض الشراح طملهم يتخبطون فى « الديمورج € وعذرثم فى ذلك أن 
العبارات الواردة فى هذا الصدد غامضة متموجة هى إلى التصوير الميالى أقرب 
منها إلى الجل المينة . 

اختلف الشراح منذ القدم ولا يزالون “تلفون إلى الآن فى هذه النقطة » 
A‏ البعض إلى أن « الدعورج » هو نفس الخير الاعلى » وأنه خرج من 
عزلته ولا حركته » ليظهر نفسه بالعمل والقغيير . وقد اءتنق هذا الرأى من 
الحدثين الاستاذ JUN‏ « زيلير € Zeller‏ . ومن أدلة معتئق هذه الفكرة أن 
أفلاطون أل كثيراً على خيرية « الديمورج » بل أنه نص على أن الفضل فى 
انسحام AU‏ وجاله راجع ال د 

وأ كد فريق آخر أن «الدعور ج» هو شخصية أخرى غير المير الأعلى» 
وأنها خاضمة له خضوعا تام Les‏ لاتسنع شيت فو امات تنما Les Y‏ 
الجر » بل هى مقيّدة فى كل أفمالها بالثل ولا Les‏ بع الحيدة عن تقليدها 
EX‏ ضرورية مده الصذوعات » وفى هدا Job‏ أفلاطون 

« إنمن الى ادى الجيع أنالصانع ‏ فى صنعه المالم - قد شاهد الْمُوذج 
الازلى » لآن هذا العالم هو أجل ما وجد 6 والصانع هو أ كل الملل De‏ , 


(\) Timée, 20 H. (r) Timée, 92 A. 


¥ 


LAS 9‏ النعض الآخر إل ol‏ ھا D)‏ الدعور چ € اس إلا تشحيها لاثار 
عا Jin‏ » فى عام المحسات . 

وفرر الاستاذ » بروشار ( أنه se‏ عن جموعة كن JAl‏ انتلفث 
وتكاتفت على القأثير فى du‏ اجس . 
المير الاعلى الباشر فى هذا العالى الهس » Lis‏ اعتبار أفلاطون a‏ شخصية 
مستقلة » فليس إلا نوعا من JS‏ الأسطورى الذى كان كثيراً ما ستعمله . 

وقد دافع أنصار هذا الرأى الأخير عن مذهههم بأنه او كان «الدعورج» 
هو الخير نفسه » لجاز هوق التذير بالمير » وقد صرح أفلاطون فى مواطن 
كثيرة بثباته فيكون ذلك Gb‏ 

وردوا عل L‏ ورد هن عبارات:أفلاطون Eu‏ اعاد الخير و 0 الدعور چ « 
Li‏ على Lie‏ التأايف dell‏ الحدد . 


۳ 


را سه إله أر سطو Aristote‏ أو À‏ 4 الأول 
r — W4‏ 
i_à (1)‏ عاحجلة : 


رى أرسطو أن المالم أزلى » وأن الحركة أو الصيرورة التى يتمثل فما 
وجوده » ونبدو مها كينونته ھی أزلية dis‏ » غير أن هذه FL‏ لا محتوى 
على de‏ وجودها » لآ نكل تثير dus‏ قصد السكال ويتحه صوب الأفضل » 
ولا كانت الملة الذائية هى الال الذى يتجه إليه كل معلول » ولم يكن من 
المكن أن يتوى المفضول على الأفضل ل يكن من المكن Ci‏ يشتمل 
المعلول على علته » وإذا cat‏ أنه من غير الممكن أن يحتوى الأثر على مره أو 
أن يكون الؤثر Lie‏ من أثره » فقد وجب أن نبحث عن de‏ أجنبية لكل 
حركة » واا كانت كل علة VAE‏ مماولة للا قبلها » كان من الستحيل شرح 
SSL‏ أو حل مشكلها عن طريق العلل الثانية » و إذا » فالقانونالنطق Sa‏ 
علينا ‏ عند اهتدائنا إلى العلة اأباشرة لاحركة وهى لاشك متحركة - 
نبحث عن lle‏ » وهكذا حتى نصل إلى الكائن الثابت الذى يمد بال ركه كل 
ماعداه » وهو منزه عنها . ومن الطبيمى أن نصل إلى هذا الكائن » لآن 
الساسلة لا us‏ إلى غير م اية » وهذا الكائن هو الملة الاولى ليع العاولات 
والمجركات » وهى الملة التى تور ولا تتأئرء ومخضع المجركات لناموسها ولا 
مخضع هى لاح رك ت . وقصارى القول يحب أن نبحث عن الحرك الأول SM‏ 


. يطلق ارسبطو اسم العلل الثائية على كل ما عدا العلة الأول‎  )1( 


£ê 


لا يتئير ولا يتحرك 6 والدى يزه عن اازمان والكان والصيرورة ؛ تلك 
الأمور الثلاثة التى لايستمتع الخاضع لواحد lee‏ بالكال الأشرف واتى 
لايتخلف كان من السكائنات الحاضعة لها عن الاتتهاء إلى غاية jar Visas‏ 
فى دائرة مقيدة . ولا ريب أن الحرك الأول منزه عن ذلك » لاله MIE‏ 
وصورة الضور الى بتحه نحو ها كل مافى الكو ن » واو كان ie‏ لوجب 
أن يفتفر إلى حرك » وهذا الحرك هو بدوره مفتقر إلى مرك حى وى فى 
حصيض التساسل وهو باطل . 

وفوق ذلك فان SSL‏ هى انتقال من حال إلى حال» فاذا أمكن اتصاف 
الإله ما ء أمكن انتقاله من الحالة الى هو عامها إلى حالة أخرى » وهذه الالة 
الجديدة إما أن تسكون أسواً من الأولى » أو ممائلة لها » أو Las‏ منها » فان 
كانت أسوأ منها » فقد اتصف الاله بالنتقصءكوهو ينافى الألوهية » وإن كانت 
مساوية لها »كانت الحركة le‏ لہا لل تنتج شیا » وإن كانت خیرآ مھا 6 جاز 
على الإله الاستكال » وهو Cal‏ مناف للألوهية » وفى هذا يول eu‏ : 

« ويب الاعتراف بأنه غير متحرك لوجهين : أو أنه او کان متحركا 
لاحتاج إلى محرك يحركه » Jui‏ لا de‏ التساسل والدور » فلابد منالؤقوف 
عند حد ماء والاعتراف pit‏ يسع CEA‏ إلى رك غير متحرك يكون 
هو مبدأ للحركة . والوجه الثانى أن كل متحرك ناقص » إذ ايست المركة إلا 
الانتقال من حال إلى حال لفذرض ما يقصده التحرك » وخير يشتاقه لاستكال 
ét‏ » فلو فرضنا وجود الحركة فى المبدأ الأول اكان ذلك اعطاطا من كاله » 
Nüsls‏ من المير الكامل إلى ما هى أنقص منه لا محالة » إذ لس هناك خير 


6 


. » القصد حينئذ فى حركته0؟‎ Là » ولا رتبة إلا وهى دون رتبته‎ dla 

وإذآ » فان لهذا السكون إلها واحداً lex‏ عن الزمان واكان والتغير 
والتقص والتأئر بثيره » وإن كل الملل النائية تتحه إليه Glass‏ به » وهو 
لابتحه إلى شىء ولا يتعلق بشىء» ويسمىعنده با لجرك الأول وجوهرالكال 
الذى يسير الما حوه . 

وعنده أن هذا الاله «فمل عضأى لاحوز أن يداخله شىء Le‏ هوبالقوة» 
إذ لوكان ذلك لاحتاج إلى فاعل آخر رجه من القوة إلى الفمل فيحكون 
وحوده fs‏ من غيره » وهو واحد من كل وحه » ويدل على وحدته انتظام 
المالم وتناسب CEE‏ بمخم| ببمض » فان ذلك لا يتصور إلا إذا كان العرك 
واحداً » وهو بسيط لا تداخله الكثرة بوجه » إذ لو فرضنا فيه شيئا مر 
السكثرةلداخله شىء من المادة والتذير وإمكان الوجود وجواز الالال » إذ كل 
ر صار إلى الالال متوقف على و<ود | all:‏ لمقاء وحوده » فلا يكون 
الواحد إلا بيطا" » . 


Aa (+)‏ عام الكون عن ارك JAN‏ 
ولا كان الإله صورة الصور » فقد استلزم ذلك أن يكون عقلا Cas‏ ؛ 
ولسكن موضوع هذا العقل لا يكن أن يكون أجزاء هذا AU‏ الناقص » إذ 


)١(‏ أنظر صفحة ١ه‏ هن كتاب « تاريخ المذاهب الفلفية » SELON‏ سانتلانا 
( مخطوط دار الكتب اأمصرية ) . 


7 كور‎ A a> اأر‎ (x) 


۹٦ 


أن موضوع المقل الأسمى يحب أن يكون هو الوجود الأسمى » ولا ل يكن بين 
المودودات أسعى من الذات الإلهية » فقد أزم أن لكو ن هئ وحدها موضوع 
ail‏ الالمى 6 وبمار أذ ضح : أزم SK ol‏ ن هىوحدها متعلق العم 4« 
وقصارى القول إن الإله هو عقل وعاقل ومعقول » أو هو فكر محض دام 
التأمل فى ذاته مقتصر علمها لا Ja‏ إلى je‏ ماعداها » إذ لا يتفق مع النطق 
أن يكون موضوع الم A‏ الأشرف هو Le‏ هذا » لأنه ناقص بدليل 
سيره عو الكال » وبحب تنزيه الإله عن إدراك الناقص » لابه كا أن عدم 
رؤية بعض الأشخاص أفضل من رؤينها »> كذلك عدم تعلق المل الأسمى 
اشرف من ail‏ بالناقص . 

فل الإله إذأ لا يتعلق إلا بذاته » ووظيفته الدائمة هى التأمل فى ذاته 
ومشاهدته نفسه » ولا عل له بالمفردات المسية ولا بالمواهر المقلية ال ركى 
ممها عا الفارقات » وهو فى هذا يقول : 

د لالهلا يناسب مقام (all‏ الأول أن Jeu‏ عقله ما die 45 ) En ds‏ 
ف لويم تك بعلم من هو منزه عن كدر الادة ماف العالم من الأ كدار 
والأدناس والفواحش والجزئيات الجنسية من غير أن ينقص من صفاته شىء» 
ثم لو 5 إن له عله بالأشياء te A‏ عن ذاته لوجب أن يكون علمه مستفاداً 
مها » وأنه لا يكون عالا إلا بوجود تلك الأشياء » فصار المبدأ الأول متاح 
إلى غيره لک OR‏ عاا» وهذا لا يناسب جلال ذاته مع ما فيه من إدخال 
الادة فى ذات الإله » إن المادة هى الإمكان » فلو احتاج المبدأ الأول إلى. 


À 4 


الأشياء الحارجة لحصول الل لسكان قابلا التفير والاستحالة » وذلك عبارة 
عن الإمكان » فلأولى أن يقال : إنه ليس للاله عل بغيره ‏ فالواحد البسيط 
لا عل إلا الواحد الط وهو ذاته 6 فهو إذا : ds de‏ ومذلوم من ذاته . 
فا حاص-ل أن المبدأ الأول هو حياة أبدية كاملة من سائر الوجوه » مبترحة 
عالها من امام بال BAL LS‏ € إذ ليس السر ور إلا العام JE‏ 

(۴) نفيه التدبير AD‏ 

أما هذا النظام الحسكيم الشاهد فى المالم» El‏ ذلك الشوق الطبيعى 
اردق كل aies ssl.‏ الا وان 
هذه الحركات المدفوعة Gall‏ ليس يه ولا للعام الإلهيين فها أى تدبير » 
بل هى حركات آلية منشوها الاستعداد الطبيعى الموجود فى أجراء CA‏ 
وشوقما القاهر الذى Liu‏ داتعا إلى الانتقال من القوة إلى الفمل » وفى هذا 
قو ل أر سطو : 

وأصلهذا النظام الذريب » والترتيب المجيب ليس‌هو عناية المبداً الأول؛ 
بل هو شوق الأفراد له » فلا عين من الأعيان إلا وهو مشغوف به 'ساع 
إل الاتضال due‏ حى ىة 6 فهدا الوق هى سن ترق اأوغوذات 
ن طور إلى طور 6 فيا عاد (all‏ القصود صار الما مثل JU‏ الواحد » as‏ 
ارات واعرار و ا ججعمم صاحب JA‏ فى محل واحد » ورتب لکل 


AT ee‏ خاصة das al‏ 44 \ يبتحاوزها حى Jef‏ بتعاو م مصاعدة 


£A 


الجيع » أو هوكالجيش المرار اجتمع حت إذن أميره اختلذت فيه المراتب 
والخطط واتحد الكل بكلمة الأمير » وبدون هذا الأمير لا يستقهم وجود هذا 
المش ولا els‏ > 0 يان 

ولا جرم أن أرسطو فى هذه الفكرة قد ترك لمقله المنان بأوسع ما فى 
هذه الكامة منممنى » وأقصى منها كل عاطفة دينية » وأنه لى يكن يقصد مها 


إلا تنزيه العام الإلمى عن التماق عا هو دون أسمى الموجودات » sais‏ على 


f 


L‏ يلتم das‏ >ن الموضوعات رفعة ونقاء 6 فقصده Je‏ 4 وغايته deu‏ 4 وإن 


كانت وسيلته غير موفقة . 
)4( نھد تلاممده إناه 


ولا رأى تلاميذ أرسطو أستاذم مؤسس Gill le‏ وواضع قواعده 
الجوهرية قد حاد عن المبادى* المقلية الأواية » و<هوا AM‏ هذه الاعتراضات 
« ثم Cle‏ هذا الحرك لا Jin‏ إلا ذاته بدعوى أنه لا يلين بحلاله de‏ 
ما ف الامور الد نيو به ٥ن‏ الحزئيات الد ندنه 6 3 مثاته A lé‏ الحميش 4 و 37 
شود pal‏ الخيش إذا JE ds ras d‏ له مال ٩‏ و لصح 329 JS‏ الما 
"© مر 6 du)‏ ) مقصور als d° de‏ \ يحاوزها 5 وإذا حعددت 59 دەر ه 


)\( أنظر صنحات ٠ه‏ و 00 واه ەن "os‏ « تاربح اذاهب الفلسفية » 
LAS‏ م 
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ol‏ فن أبن وجود الام فى بدء نشأته ؟ ومن أبن بقاؤه إذا م يكن للمبداً 
الأول حظ فى تدبير أموره ولا أدنى إلام به ؟ فسكا نك قد جمات الإله والعالم 
قطمتين منفصاتين لا اتصال لإحداها بالأخرى » وقد انتقدت أفلاطون حيث 
جعل عالين : عالم ا جس des‏ المعانى واليقين ثم عجز عن بيان الاتصال Lg‏ 
وأنت قد وضعت ALI‏ ثم وضعت الإله مقابلا له» فدجزت عن بيان ماهية العالم 
وماهية الإله le‏ يزيل الشك bas‏ الشببة حى بقيا متقابلين لا اتصال Leu‏ 
ولا تأثير » فإذا Lait‏ قولك وسبرنا ممناك Lans‏ أله لا حاجة للاله AU‏ 
ولا حاجة لاما بالإله Ve‏ . 


» انظر صفحات ٠ه و 04900 من کاب » تاریخ المذاهب الفلسفية‎ )١( 
LA 


٤ (‏ - مشكلة الألوهية ) 


LUN إله‎ — | 


As (\)‏ واحب الوحود : 


كان الفارالى على رأس الدرسة النطقية التى نشأت منذ القرن التاسع 
اليلادى والتى ل تسكن تعتمد فى براهيما إلا على النطق الحض 6 ولمذا قد 
سلاف فى الاستدلال على وحود اليارى ووحدته وکاله هذه السبيل نفسها » فل 
بتعد دائرة الذهن البشرى » إذ سار فى تدليله à bidule‏ خالصة لا أثر فما 
لغير الفكر > وطفق يتنقل مع حلقانها فى ترتيب منقظم حتى وصل إلى غابته 
المنشودة . وإليك pe‏ > هذه الساسلة : 

كلمعلوم إماموجود وإمامعدوم » والوجود إما SRE‏ الوجود وإماواجبه ؛ 
ولا يخرج شىء من الممقولات عن هذه الأقسام الأربمة . 

ولا كان بدء البحث فى الله يتم علينا أن نفرضه فى القسم الوجودى » 
فقد أزم OÙ‏ نستخدم النغار الءقلى أنزى من اى سم هومن أقسام الوجودات» 
ولا بتيسر ذلك إلا إذا عرفنا ماهية كل من الممكن والواجب على حدة » 
فالمكن الوجود هو ما نشأ من غيره » وما بذاته لايازم من عدمه محال » Es‏ 


الخال ph‏ من عدمه مع تحقق علته . وهسذا يحب أن ينظر إليه باعتبارين 


0 


تلفين : الأول من حيث 615 وهو الامكان البحت » والثانى هو تعلقه cl‏ 
وهو الوجوب اللاذاتى » وهذا الأخير بدوره ينقسم إلى قس_مين : محدث 
بالزمان » وهو الشخصات الهائلة » ومحدث لا بالزمان » وهو ما عداها » وقد 
صور الفارانى هذين الاعتبارن فى المكن لذانه » الواجب لثيره فقال : . 

« فص : اماهية الماولة لا عتنع وجودها فى ذانها » وإلالم نوجد » 
ولايحب وجودها Li‏ » وإلالم تكن مملولة » فهى فى حد ذانها ممكنة 
الوجود» ونب بشرط Liu‏ 6 وعتنع بشرط لامبد مہا » فھی فى حد ذاعها 
Ke‏ » ومن الجبهة النسوية إلى مبدئها واجبة ضرورة » وكل شىء هالك 
إلا وج € . 

« فص : الماهية الملولة لها عن ذاتها أنها ليست » وها عن غيرها ألا 
نوجد » والآمى الذى عن الذات قبل الأمر الذى ليس عن الذات»ء فلاماهية 
العاولة أن لا نوجد بالقياس إللها قبل أرن نوجد » فهى محدثة لا زمان 


«et 


تقده” 

Li‏ واجب الوجود لذاته فهو ماليس مملولا ولا مؤافا أى نوع من 
التأليف الحسى أو العقلى أو المنطق ولزم الخال من عدمه أزوما ذاتياً » فاذا 
Le‏ البارى من الممكنات لزم أن يسكون Gal‏ عن غيره» وهذا pi‏ بدوره 
إما أن نفرضه مكنا أو Cols‏ » فاذا فرضتاه مكنا تسلسل ذلك إلى غير AU‏ 
وإذا فرضناه واجبا بقى أن ننظر من أى قسمى الواجب هو ؟ فإذا كان من 


قم الواجب ox‏ — وهو الماول س كان مفتقراً إلى علته » وهذه العلة 


of 
تفتقر إلى علنها » إذ أنه هو عينه المكن من حيث ذانه وقد مر حكه . وإذاً ؛‎ 
. فل يبق إلا أن يكون واجبا لذاته وهو الطلوب‎ 

ولا كان Cats‏ الو جود لذانه لاعكن أن يكون معلولا on‏ ولا ناشئا 
عنه » فقد وجب أن يكون هو الوجود الأول » وإذا ثبت هذا نم أن يكون 
Lie‏ عد كل ice‏ آلو ر ا رل و a‏ 
والصورة والتعاق والاتصال والافتقار والشبه وأمثالها وهو فى هذا يقول : 

TE‏ الأول هو السيب الأول اوجود سار اللوجودات كلها » وهو 
برىء من جيع أنحاء التقصء وکل ماسواه فليس يخلو من أن يكون فيه ثىء 
من أنحاء النقص » إما واحد وإما أ كثر من واحد» وأماالأول فهو خلو من 
أتحائها كلها » فوجوده أفضل الوجود وأقدم الوجود » ولا يمكن أن يكون 
وجود Jai‏ ولا أقدم من وجوده » وهو من فضيلة الوجود فى el‏ أنحائه » 
ومن كال الوجود فى أرفع الراتب .... وهو الموجود الذى لا يمكن أن يكون 
له سيب به أو عنه أو له كان وجوده » فانه ليس ععادة » ولا قوامه فى مادة » 
ولا فى موضوع أصللا > بل وحوده À‏ من كل مادة ) ومن كل موضوع » 
ولا أيضا له صورة » ON‏ الصورة REY‏ أن Re‏ إلا ف مادة » ولوكانت 
له صورة لكانت ذانه مؤتلغة من مادة وصورة » ولو كان كذلك لكان قوامه 
بحزئيه all‏ مهما ائتاف € ولكان اوجوده سبب » فان كل واحد من 
أجزائه سيب لوجود ججاته » وقد وضمنا أنه سبي أول » ولاأيضا لوجوده 
غرض وغاية <تى يكو ن LE]‏ وجوده لت تلك AU‏ وذلك الغرض » 
وإلا لكان يكون ذلك سيا ما لوجوده فلا يكون Voile‏ » ولا أيضًا 


oŸ 


استفاد وجوده من le‏ أقدم منه € وهو من أن كو ن استفاد ذلك 
ما هو دونه أبيد0؟ 6 . 

وعنده أن البارى كا تزه عن شواثب النقص تنزه كذلك عن الشريك › 
لأنه لو وجد إما أن يكون اثلا له ف یکل ثىء أو مالفا فىكل شیء » أو 
ماثلا له فى Leu‏ الشۇؤون دون البعض » فاذا ماثله فى كل شىء انتفت 
الاثنينية التى لاتتحقق إلا عخالفة ما » وإذا خالفه فى كل شىء لم Gien‏ 
اشترا كما فى وجوب الوجود . وإذا ماثله فى بءض الأمور وخالفه فى البعض 
الآخر » كان مابه dl‏ م نكل واحد مهما غير مابه الخالفة » ووجود 
التغارات يقتغى التألف » والمؤلف مفتقر إلى أجزائه » معلول لهاء والمماواية 
على البارى محالة » وإليك مايقوله الفاراى فى هذا الشأن : 

« وهو ميان بجوهره الكل ماسواه » ولا حكن أن يكون الوجود الذى 
له ی آخر مو لان كل ما وتجوؤء :هد الوجود لأ عكى أن کون ريه 
وبين شىء آخر له أيضا هذا الوجود مباينة أصلا 6 ولاتغار أصلاء فلا OA‏ 
اثنان » بل يكون هناك ذات واحدة فقط » لأنه إن كانت ge‏ مباينة ؛ 
كان (sil‏ تباينا à‏ غير الذى اشتركا فيه » فيكون الثىء الذى بان به 
كل واحسد منهما الآخر جزءا ما به قوام وجودها » والذى اشتركا فيه هو 
الأزء الآأخرة فكون كل وانحد مما louise‏ الول ويكون كل واحد ca‏ 
جزئيه سببا لقوام ذاته » فلا يكون أولا » بل يكون هناك ٠وجود‏ آخر أقدم 


ميك 6 هو ساب لو جو ده ¢ وذلك ع0 € . 


, وما بعدها من كتاب « آراء أهل المدينة الفاضلة » لافاراى‎ ١ انظر صفحة‎ )١( 
. من السكتاب المذ كور‎ ٣ (؟) انظر صفحة‎ 


e$. 

)+( نظرية العقول المشرة : 

إذا ثبت كل ما تقدم لزم ضرورة أن يون كل ما ء_دا البارى De‏ 
عنه وتخلوقا له » غير أن هذه الموجودات الكثيرة متفاوية فى Si‏ ودرجات 
الكال » فن أ كل إلى كامل إلى أقل كلا حتى Jui‏ الساسلة إلى المرثومة 
أو الذرة » ولا كان البارى مورا فى هذه الساسلة جيعها » ولا كانت هذه 
الساسلة تنقسم إلى قسمين : علوى وسفلى » ولا كان تأثير البارى جل شأنه 
فى القسم الملوی تأثیرآ تنازليا » فقد وجب علينا أ نتبين ترتيب حلقاتما 
بالنسبة إلى هذا الاتصال التأئرى فى القسم الملوى » وهو عل النحو OM‏ : 

نشأعن Cols‏ الوجود المقل الأول أو الموجود الثانى » وهو جوهر 
يحض ليس متلا بالادة التى من شأنها أن تحد ميزة التمقل الكامل الذى 
هو من شأن الجواهر الحضة » ولذا كان خلوص هذا المقل الأول أو الجوهر 
الحض من الادة de‏ فى أن يمقلى واجب الوجود ويتصل به اقصال استمانة 
واستمداد وفى أن يدرك ذاته . فن اتصاله واجب الوجود نشا المقل JUN‏ 
أو الوجود الثالث » ومن تعقله ذاته وتجوهره فى نفسه نشأت المماء الأولى 
أو الفلك الحيط . والمقل الثانى هو كذلك جوهر عض مثل الأول فى 
جوهريته » فرو كذلك يمقل البارى ويتصل à‏ ويعقل ذانه . وعن إدرا كه 
البارى واتصاله به Lai‏ العمل الثالث أو الوجود الرابع . وعن تمقله ذاته” 
وتجوهره فى نفسه نشأت كرة الكوا كب الثابتة وهكذا بقية العقول» كل 
عقل منهاجهتان مختلفتان ينشأ عن كل مهما أثر ينار الأخرء فك نشأ عن 
المقل الأول المقل JE‏ والفلك الحيط » وعن المقل الثانى المقلل الثااث وكرة 


الكوا كب الثابتة » كذلك نشأ عن الثااث الرابع وزحل » وعن الرابع 
الحامس والشترئ » وعن lt‏ السادس والريخ € وعن السادس السابع 
والشمس » وعن السابع الثامن والزهرة ؛ وعن الثامن التاسع وعطارد » وعن ' 
التاسع الماشر والقءر . وهذا المقل الماشر وإن كان جوهراً Les‏ يتصل 
Cet‏ الوجود إلاأنه لاينشاً عنه عقل آخر » لآن الموجودات الفلكية تنتهى 
عند هذا الحد » ui‏ أن تقف المقول أيضاً عند هذا المدد . أما cols‏ 
sus‏ العليا مهما صدر المقلى الإنسانى » وعن ناحية الوجوب من À‏ 4 الدنيا 
صدرت النفس الإنسانية . وعن احية الإمكان مما NN es‏ مه 
بوساطة فلك je‏ . 

وقد وقفت العقول عند هذا العددء ON‏ أفلاك الكوا كى التحركة عند 
أرسطو سبعة » فإذا أضفنا إلها فلك الكو اكب الثابتة والفلك JE‏ الذى 
هو فوقه والذى تأر الفارانى فى القول à‏ ببطفديوس تبين لنا أا يحب أن 
Got 8 te D SG‏ إوارة AES Gt Mal E D‏ 

هناك كيغية أخرى ذكرها الفارانى اصدور العقول عن البارى 6 ومى أن 
للجبة الدنيا فىكل fie‏ — وهى جبة تمقله لذاته - ناحيتين : أولاها ناحية 
الؤجوب » Lil‏ ناحية الامكان » أى أله يعةل أنه بالنظر إلى ذانه SE‏ 
الوجود € وبالنظر إلى مملوليته الموجود الأول واجب الوجود لسيره € فءن 
الناحية الأولى تنشأ النفس الفلدكية » وعن الثانيسة ينشأ جرم Veil‏ ع 
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ومهذا لا يكور ابن سينا هو مبدع النفوس الفلكية كم هو ذائم فى 
all CU‏ . 

إعتبر الفارالى واجب الوجود على رأس هذه السلسلة وسماه اللوجود الأول 
وهو لهذا سمى المقل الأول بالوجود الثانى » والعقل الثانى بالوجود الثااث وهم 
جرا إلى أن أطلق على Ja‏ الماشر اسم اللوجود الحادى عشر . وكل هذه 
العقول عند الفارالى ناش_ئة عن البارى » الاول بطريقة مباشرة » والتسمة 
الباقية كل بوساطة ماقبله » وهى فى مرتبة واحدة » وقد وضعما أبو نمر 
فى أعلى مراتب العلولات أى فى الدرجة الثانية بعد واجب الوجود » وهو رى 


أا آذ لية» و Li‏ صدرت عن اليارى صدور المعاول عن علته . 
ب إله ابن سينا 
e — AA* à Y0 — N°‏ م 


: إثبات واجب الوجود‎ )١( 


برى الشيخ الرئيس س كا رى جيع الفلاسفة الإلميين — أن لاسكون 
إلا كاملا هو عل كل من las‏ وماعداه من مو جودات علو به وسفالية 6 ولا 
كان هذا الإله فى رأيه واجب الوجود لذاته؛ ولا كان إثمات وجوب الوجود 
له لا كسس إلا da)‏ مءر à‏ طبيءتى المكن و الو |> 6 فق Jr‏ .€ ف مان 
le‏ تان الطبيءتين فقال : 


« إنالواجب الوجود هو الوجود الذى متى فرض غير موجود عرص 


oY 


منه حال » وإن المكن الوجود هو الذى متى فرض غير موجود أو موجودا 
ل يعرض منه مسال . والواجب الوجود هو الضرورى الوجود » والمكن 
الوجود هو الذى لا ضرورة 45 بوحه أى لا فى وجوده ولا فى عدمه » فهذا 
هو الدى تمنيه فى هدا Les pes‏ ن الوجود 6 وإن كان قد يمنى عمكن 
الوجود ما هو بالقوة » ويقال : المكن على كل صحيح الوجود » وقد فصل 
ذلك فى النطق » ثم إن الواجب الوجود قد يكون واجباً بذاته وقد لا يكون 
بذاته » أما cl‏ هو واجب الوجود بذانه فمو الذى لذاته لالشىء آخر أىثىء 
كانارم محال من فرض عدمه؛ وأماالواجب الوجود لا بذاته فهو الذى او وضع 
شىء مما لبس هو » صار واجب الوجود . مثلا : إن الأريمة واجبة الوجود 
لابذامهاء ولكن عندفرض اثنين واثنين» والاحتراق واجب الوجود لابذاته» 
ولكن عندفرض التقاء القوة الفاءلة بالطبع والقوة النفملة بالطبع » أعنى الحرقة 
eV dl,‏ 

« تنبيه :. كل مو جود إذا التفت إليه من حيث ذاته من غير التفات إلى 
غيره » فاما أن بكون بحيث يحب له الوجود فى نفسه أو لا يكون € فان 
وجب فمو المق بذاته » الواجب الوجود من ذاته » وهو القيوم » وإن لم 
يحب ل يحز أن يقال : إنه مقنع بذاته بعد مافرض موجوداً » بل إن قرن 
باعتبار ذاته شرط Je‏ شرط عدم صار متنا » أو مثل شرط. و<ود علة صار 
Us » Lots‏ أن شرن مما شرط لاحصول de‏ ولا عدمها » بقى له فى ذاته 
الأمر الثالث وهو الإمكان » فيكون باعتبار ذاته الشىء الذى يحب ولا عتنع ؛ 


. 855 «النجاة» صفحة‎ OLA انظر القالة الأولى من‎ )١( 


۸ه 
فشكل موجود إماواجب الوجود بذاته » وإمامكن الوجود عسب POS‏ 

بعد أن أبان ابن سينا طبيءتى الواجب والمكن » أعلن أن البارى واجب 
الوجود اذاته » وأن كل ماسواه تمكن اذاته واجب exil‏ » وأنه هو الطرف 
الاو ل لساسلة الملل والملولات التى عد منه ازلة إلى ا جراومة على 
الأرض » وذلك ON‏ التسلسل بلا نهاية باطل » وأن السلسلة ممما امتدت 
لاد لما من طرف » وأن هذا الطرف لاد أن يكون غير مءاول » بل واجب 
ال جود él‏ ومن داع وهن ينرهق عل هذا sis‏ : 

١ھ‏ كل «de‏ واد مما معاول فاا فى dej de‏ عن اعادها » 
وذلك UN‏ إما ألا تقتغى de‏ أصلا فتكون واجبة غير معلولة » وكيف يتأنى 
هذا » وإعا حي بآحادها ؟ وإما أن تقتغى de‏ هى الأحاد بأسرها » فتكون 
معلولة لذائها » فان تلك dE‏ والكل شىء واحد » الكل عمن ىكل واحد ؛ 
اس Eté LE‏ واا ان ati‏ :فى se V1 an‏ 6 و انين AS an‏ 
ce el dal‏ مض إذا كان كل sols‏ ميا مداولا لان ae‏ اول :دلت 
وإما أن تقتغى de‏ خارجة Lol Ve‏ هو الباق ss,‏ 
ساسلة مرتبة من علل ومعلولات كانت متناهية أو غير متناهية 6 فقد ظهر 
أنها إذا ل يكن فما إلا معاول واحسد احتاجت إلى علة خارجة عنها » لسكنها 
تتصل مها لاعالة EL‏ » وظهر أنه إن کان فما ما ليس عءاول ؛ فهو طرف 

ومهاية ؛ فكل ei lle‏ إلى واجب الوجود Cali‏ 


. انظر المسألة التاسعة من المْط الحامس من كتاب الاشارات‎ )١( 
. انظر المسألة الثالئة من الط الرابع من الاشارات‎ (+) 
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dus (+)‏ : 
يرى "ابن سينا أن البارى واحد م نكل وجه أى أنه منزه عن التألفات 
|#.1 الى 5 ie O9‏ من عداه وما عدأه» وهى : )\( التألف الادى 
كتألف الجسم من عظم ولم ودم . )+( التألف الذهنى كتألف الجسم من 
هيولى وصورة . (۳) التألف النطق كتألف القولالشارح من جنس وفصل. 
(5) التألف من الذات والصفات . (e)‏ التألف من الاهية والوجود . وينجم 
عن هذا أنه يكون لا جسما ولا هيولى ولا صورة » وأنه لا يعرف le‏ 
ولا صذة له » وأن وجوده عين ذاته » وأنه برىء عن النواحى والمهات » وأن 
التتكامين الدن يرون أنالوجود صفة زائدة على الذات » أو أن له صفات تدعى 
صفات الممانى مخطئون » لآن ذلك يؤدى إلى تطرق النقص AUS at‏ » وأن 
mA‏ هو فما ذهب إليه الفلاسفة من نى كل هذا عنه » إذ أن الوددانية 
لا Lai‏ له جرد نى الشريك » بل هى :توقف ‏ فما يرى ابن سينا واوا = 
على 35 الشريك والضد والند والصفة والحيثيات وكل cel‏ إلى الذايرة Job‏ 

صلة »> وى هدا يقول ابن سينا : 

« فقد اتضح من هذا أن واجب الوجود ليس بحسم » ولا مادة جسم » 
ولا صورة جسم » ولا مادة معةولة لصورة معقولة » ولا صورة مءقولة فى مادة 
معقولة » ولا له قسمة لا فى الحم » ولا فى اليادىء*» ولا فى القول » فهو 


وأحد “ن هده A‏ الثلاث Va‏ . 


)\( انظر صفحة ۳۷۲ من ن النحاة ٠‏ 
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« إشارة : لو التأم ذات واجب الوجود منشيئين أو أشياء تتجمع أوجب 
مها » واكان الواحد منها أو كل واحد مها قبل الواجب الوجود » ومةوما 
لواجب الوجود » فواجب الوجود لاينقسم فى العنى ولا فى ا شار 
کل مالا يدخل الوجود فى مفهوم ذاه على ما اعتيرنا قبل» فالوجود غير مقوم 
له لاهيته » ولا يجوز أن يكون لازم لذاته على مابإن » فبق أن يكون عن 


0 « واجب الوجود هو مبدع الأبدعات ومنشىء الكل € وهو ذا تلايمكن 
أن يكون وجود فى Ave‏ وجوده فضلا عن أن يكون فوقه » ولا وجود عن 
وجود غير وجوده » بل هو ذات » هو الوجود الحض 6 والحق الحض ؛ والعل 
ا عض » والقدرة المعضة » والمحياة الحضة من غير أن يدل بكل وا<د من هذه 
الأافاظ على معنى مفرد de‏ حدة ؛ بل القهوم مها عند الحسكاء معنى ذات 
واحد ») . 


يرى ابن سينا أن عل اأوحو د الأو ل يشمل جيع LAN‏ من غير اسلثناء 
ولسكن بطريقة كلية عامة لا أثر فما للتفصيلات الجزثية كان يهلم مثلا أن 
الإنسان فى عمومه من شأنه أن يفسكر » وأن يأ كل ويتناسل costs‏ 
ويؤمن AR‏ ؛ولكنه y‏ أن فلانأ dus‏ ولد فى يوم كذا 6 أو فكر ف 
موضوع كذاء أو مات فى يوم كذا » أو كان Gage‏ أو كافرا » أو غير ذلك 


(1) انظر المسألة الخامسة من المْط الرابع من الإشارات . 
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من الأمور التماقبة على هذا الإنسان Gti‏ عملياً فى المحياة . 

دوهن ج ان سينا 6 هده الدعوى ol‏ لكل ر “كن المدركات dns‏ 
غاصة ‏ وأن من طبيعة الحزئيات أا لاتدرك إلا بآلة تصل ينها وبين الدرك 
ol‏ مهمأ 4 ن ا ضور 2% الجهة والمسافة 04 وبالتالى يقتفى التحيز ¢ 
وهو de‏ المارى محال ٠‏ 

» وكل إدراك ون مو ا حسما یه ¢ أما الدرك دن الصور المزئية 
كا تد ركه الحواس الظاهرة » وهو الدرك علىهيئة غير تامة التحريد والتفريق 
عن الادة ولا 35,2 أصلا عن علائق الادة » فالأمر فيه واضح سهل » وذلك 
لان هده الصور إعا رلك اذا مواد حاضرة مو 8397 4 والحسم الحاضر 
اوداع كون دارا ا عند جسم » ولیس يكون حاضراً عند 
مالاس هم al‏ \ لسية له إلى ووه رده >ن <هة الحضور والغيية 6 فان 
الشىء «sl‏ لس فى مكان لايكون لاشىء JEU‏ إليه نسبة فى الحضور عنده 
دل الحضوز لايقع إلا عل وضع وورب Ans‏ لاحاضر عند المحضور ¢ وهدا 
SES‏ إذا كان الخاضر حسما إلا أن يكون ال محضور حسما sl‏ ف جسم . ا 
الدرك لاصور 151 عل محريد تام ssl Q*‏ وعدم 2 s‏ ألبتة كن العلائق 
JE‏ فهو لايتخيل إلا أن رتسم الصورة اليالية فيه فى جسم ارتساما 
Shi‏ بدنة وبس الجسم . ولنفرضص الصورة des‏ ف Jui‏ صوره رد de‏ 


والهات كن أعضائه LE‏ ا رتسم ف جسم le AVE‏ تلاك الصورة 
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فى جهات ذلك الجسم » وأجزاؤه فى أحزائه Ve‏ 


واسنا ندرى كيف يقيس. ابن سينا هنا الغائب على الشاهد فيجزم بأنه 
3 الممكنات قمر عن إدراك الجزئيات إلا عن طريق الآلة» فد 
oies‏ بخضع de‏ البارى لهذه القاعدة » ولم OR‏ لهذا العلم الأزلى 
وسائل أخرى غير الألات يستولى بوساطتها على المزئيات ؟ فيل نبأه منطقه 
أن كل ماتقصر عه طبائع المكنات أو تفتقر فى إدراكه إلى آلة يحب أن 
تقصر عنه طبيعة الواجب أو تفتقر فيه إلى آلة ؟ على أنه إذا كان A‏ الحديث 


مادام أن عا 


f |‏ 
قد كشغانا أن کر Le T‏ کان‌القدماء منون OÙ‏ طبيعته منحصرة فى ثىء 


معان ا لايدرك إلا بوسيلة معينة قد ظهر أن Ji Anal‏ کار Le‏ 
9025 3 9 \ 6 وان ودر اک و سائل JS À s‏ هم عار . افا کان عمل بان 
سينا أن يقتصد فى قياس الواجب Je‏ المكن بمض الشىء؟ . 

ومن هذه المجج Qui‏ أن هذه المعلومات الزئية متعاقبة » وتماقما 
يستلزم La nai‏ » وتغير المعلوم يقتغى تغير العام 6 وتغير العام pie)‏ بالغسرورة 
تغير العالم » والتخير على البارى محال » A6‏ بالمزئيات Je Gi‏ 

ولقد أخذ فريق من التكلمين على هذه الاحة أنها أميل إلى الخالطة منها 
إلى النطق الستقيم » لأن تير العلوم فى رأمم لايقتضى بوجه من الوجوه 
تير العلم كا يزعم الشيخ الرئيس » إذ العروف أن هذا الملل كان قبل وجود 


)\( انظر صفحق YA\ 3 YA:‏ من الاداة . 


۳ 


و أن تعلقه به بعد وحوده هو تعلق به على سبيل أنه وحك Ja)‏ أن یکن 
موجودا . وإذآ » فتغير العلوم أو تماق الزمان به يقتغى تغير نواحى التعلقات 
فى العل لا تغير الل نفسه » وبالتالى : لا سبيل إلى تقرير تخير العام محال من 
Jp‏ 

ومن malle‏ كذلك القول بأن all‏ هو انطباع المملوم فى ذات QU‏ 
ولا كان هذا الانطباع يستلزم قابلية فى الذات اأطبو ع فما » وكانت القابلية 
أولى خواص الممكنات التى تنزه البارى عن الاتصاف مها » فقد وجب pl‏ 
بتئزيه البارى عن العلم بالحزئيات الذى هو انطباع مستلزم لاقابلية التى هى من 
خواص المكنات » فاذا أضفتا إلى هذا استحالة تصور قيام الملم الحادث 
المكن بالبارى الأزلى الواجب الوجود لذاته ومن ذانه » فقد عم القول Ge‏ 
عام الجزئيات عن المبدع الأول . ش 

ولاشك أن الباحث الفكر لا يحد عناء فى الرد على ابن سينا فى هذه 
النقطة Cal‏ إذ يسأله أولا :لم خصصت هذا الانطباع بالعلم المزنى دون 
ااسكلى؟ وما الفرق بدنهما من جهة المملومية ؟ . وسواء أحاب ابن سينا Je‏ هذا 
السؤال el‏ ل يحب » فان المحة فيه قد آرمته ولا ينحيه من أزومها إناه قوله : 
إن العلم بالكليات ناثىء عن de‏ بذاته » وتلك حهة سامية لاتتصل بزمان 
ولا عكان » وهذا السمو هو منشاً الفرق بينه وبين العلم بالمزئيات . 

على أننا لانم له بأن المي هو انطباع poli‏ فى ذات العالم إلا بالنسبة إلى 
المكنات إذا تساعنا فى هذه الجاراة » أما بالنسبة إلى البارى فاننا رى أن 


ع5 
التعر دف الصحيح لل هو ذلك التعر 5 الذى و MK | ) dns‏ اليحار ی « 
وهو : «استيلاء du}‏ على المعلوم» . فاذا أخذنا مهدا التعريف » وهو مابوحجب 
Oki‏ علمنا Jas ¢ ds‏ بده عا دحة ان Lau‏ دن ااا ¢ إذ لأكون هناك 


انطباع ولا قابلية ولا إمكان . 


: صدور الوجودات ورتیما‎ )٤( 

لابن سينا فى هذه الشكلة رأيان : الأول تأثر فيه بأفلاطون والأفلاطو نية 
الحديئة فأعلن أن أول صادر عن البارى هو de‏ العقول أو الصورء وبتوسط 
هذا العام صدرت الموجودات الدنيا على ماسنذ كر ذلك بعد . والثاتى تأثر فيه 
Aa‏ - مع الاقتصاد فى هذا التعبير إلى حد بعيد ‏ وتبع فيه QUI‏ فقال 
بصدور العقول الجردة والنفوس والأجرام الفلكية الأول عن البارى » 
والثانى عن الأو ل وهل جرا حتى تصل الساسلة إلى المقل الفعال » وقد ورد 
الرأى الأول فى الرسالة النيروزية » والثانى فى غير واحد من كتبه كالشفاء 
والنجاة . وهاك هذن الرأبين . 

ار gl‏ الأو ل 

قال فى الرسالة النيروزية : « وأول مايبدع عه Île‏ المقل » وهو جلة 
تشتمل على عدة من الأوجودات قاعة بلا مواد » خالية عن القوة والاستعداد» 
عقول ظاهرة » وصور باهرة ليس فى طباعها أن تتفير أو تتكثر أو تتحيز » 
كلها تشتاق إلى الأول والاقتداء به » والإظهار لأمسه » والالتذاذ بالقرب 
العقلى منه سرمد الدهر على نسبة واحدة . 3 du)‏ النفسى هو إشتمل على جلة 
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كثيرة من ذوات معقولة ليست مفارقة لاوا د كل المفارقة » بل هى ملابستها 
نوعاً من اللابسة » وموادها مواد ثابتة سماوية » فلذلك هى أَفضل الصور 
doll‏ » وهى مدرات الأجرام الفلكية » ووساطما للمنصرية » وها فى 
طباعها نوع من التذير » ونوع من التكثر لا على الإطلاق » وكلها عشاق للعالم 
المقلى » لكل عدة مرتنطة في جلة Le‏ ارتياطاً بواحد من المقول » فهوعامل 
على Jill‏ الكلى ps Al‏ فى ذات GUN aus‏ مستفاد 7 ذات الاو ل » 3 
عام الطبيعة ويشتمل على قوى سارية فى الأجسام » ملابسة للمادة على العام 
تفمل فما الحركات والسكونات الذاتية » وترق فما الكالات المجوهرية على 
Ju‏ التسخير » فبذه القوى كلما فعال » وبمدها العالم kdl‏ ؛ وهو ينقسم 
إلى إتيرى وعنصرى » . 

هذا هو a,‏ الأول فى كيفية انبثاق الكائنات عن البارى » أما رأه 
الثانى فى هذه الكيفية فنوجزه فما يلل : 

: JU الرأى‎ 

عن الأول الواحد من كل وجه صدر موجود عرد يدعى بالعقل الأول 
أو الوجود الثانى أو المملول الأول » وقد Jie‏ هذا DEN‏ علته فصدر عنه 
بذلك ‘Jai‏ الثانى » وعقل أنه واجب الوجود Aloe‏ » فصدرت عنه 
بذلك نفس فلكية أولى » وأدرك أنه Re‏ الوجود بذاته فصدر عنه بذلك 
جرم فا أول. و 3 المقل الثاتى مهذهالطريقة عينها صدرالءمّلالثالك ونفس 


( ه - مشكلة الألوهية ) 
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الكرة الثابتة وجرمها . وعن الثالث صهر اارابع ونفس زحل وجرمه 
وهل جراً إلى أن بصدر المةل الفعال ثم عالنا الدنيوى. وف هذا يقول اأرئيس: 

« فيكون إذا المقل الاو ل يلزم عنه عا يعقل الاو ل وحود عقل نحته » 
وعا يمقل ذاته وجود صورة الفلك الأقصى وكالها وهى النفس » :وبطبيعة 
إمكان الو جود الحاصلة له الندرجة فى تمقله لذاته وجود جرمية الفلك الأقمى 
الندرجة فى جلة ذات الفلك الأقمى بنوعه » وهو الأمر الشارك للقوة . فم 
Ji‏ الاو ل يزم عنه عقل » وعا Lai‏ بداته على aie‏ الكثرة الآولى 
بحزأمها أعنى الادة والصورة 6 والادة بتوسط الصورة أو عشاركتهاء کا أن 
إمكان الوجود خر ج إلى الفمل بالفمل الذى يحاذى صورة الفلك » وكذلك 
ا حال ىكل عقل عقل وفلك فلك حتى ينتهى إلىالعقل الفمال الذى بدي رأ نفسناء 
ولاس يحب أن يذهب هذا المنى إلى غير الهاية حتى يكون نحت كل مفارق 
مفارق » فانا تقول : إنه إن لزم وجود كثرة عن العقول فسيب المانى التى 
فهامن الكثرة. وقولنا هذا لبس ينعكسحتى يكو نكل عقل فيههذه الكثرة, 
فتاز م كثر ته هذه الملولات» ولاهذه المقول متفقة الاو اع <تى يكون gr‏ 
معانها متفة) » . 

علل ابن سينا نظرية المقول والأفلاك وصدورها عن البدأ الأول بتلك 
القاعدة الإغريقيقة القدعة القائلة بأن الواحد من كل وجه لا يمكن أن بصدر 
عنه إلا واحد › Vs‏ لتمددت Ole‏ ذلك الواحد sus‏ الشات التى عن 
كل Le‏ صدر واحد من تلك الكثرة . وقد أسلفنا أنه نص على استحالة 


. صفحة 4ه4‎ bell QUAI الثانية من‎ Jul انظر‎ )١( 


AY 


الجهات والنواحى عند البارى » ولمذا فقد صدر عن البارى الواحد من جيع 
الوجوه المقل الأول » وهو وإنكان واحدا إلا أن وحداننته لست من كل 
وحه. js‏ فلا مانع من أن jh‏ عنه na‏ من واحد » وقد حدث ذلك 
بالفمل » فصدر عن كل عقل Jie‏ وفلك ونفس إلى أن انمينا إلى المقل 
الأخير » وليس فى هذا الترتيب مايناقض تلك القاعدة الإغريقية التى أوضح 
ان سا مر اها Nes‏ وا ورمع عل عن اق de LU‏ لق 
Lil‏ مانصه : 

« تنبيه : مفهوم أن علة ما بحيث يحب Lee‏ )1( غير مفهوم أن علة 
ما حيث صب عا (ب) وإذا كان الواحد يجب عنه شيئان » من حيثيتين 
غتلفتى الفموم » مختلفتى Gill‏ » فاما أن تكونا من مقدماته أو من لوازمه 
عاد الطلب جذعا فينتبى إلى حيثيتين من مةومات الملل مختلفتين إما للماهية » 
وإما لأنه موجود ؛ Us‏ بالتفربق » فكل مايلزم عنه اثنان مما ليس أحدها 
بتوسط الأخر » فهو منقسم المقيقة» . 


. انظر المسالة الناسعة من النط. الحامس من كتاب الاشارات لابن سينا‎ )١( 


A 


= ۳ 
الآراء الحدثة 
خصائص فكرة الاله 

ألمنا إلى أن العقل البشرى منذ المصر الاسكندرى قد أخذ يتطور بازاء 
مشكلة الألوهية تطورة de‏ زداد مع الزمن حتى بلغ أقصاه فى المصر 
الحديث فاس الإله الأن هو عمس امير فى كل 5°( + ت ¢ أو هو 
2 اأندس الأعظلم « FE‏ 6 أو هو صورة الصور » والءةول اعرد لا ا 
ولا fl‏ 6 کان عد القدماء 4 وإعا هر قبل کل ىء مو حود غير مناه ٠‏ 
وإذا کان من المغالاة أن قال : إنه غير pb‏ للا دراك فان الذى لا رب 4.5 
أن كنهه غير قابل للمغهومية » وأن المقل البشرى لايستطيع أرن عبط 
يكالات 45 6 و إذا ألم بشىء منها كان ذلك عن طريق القياس والاستنياط 
Le‏ تشاهده Le»‏ أو مدق نا ف صوره الكمال : ولا جرم ان هدا قياس عير 
دقيق واسخنياط معرضص (La‏ 04 لان طييعة القمس 4,5 متياينة مع ab‏ 

امقيس عليه 1 
ثانيا : إن صلة الاه بالعالم فالفاسفة الحديثة lue Poe À‏ فى الفاسفة 
القدعة » إذ ان الله عند القدماء كان ميداً Jas‏ | كثر aus dis‏ و<ود » 
وان نظام العالم هو الذى كان من صنعه لا العالم نفسه » فاله أفلاطو نم Fe‏ 
إلا (i.‏ ممندسأ 6 Al‏ ارسطو م يكن + 3e LS‏ اول أوغاية أخيرة دشتاف 
إلها كل ماعداها فيتحرك وها ء أما إله النظر فى المصور الوسيطة والمصر 
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الحديث فهو خالق منشی » أى أنه كا يعبر القديس توماس ‏ قد صنع العام 
نّاللائىء وانتزعه من العدم الطلق » وأن الفمل AM‏ الدام ضرورى لظ 
العالم 6 کان ضر وريا لإنشائه من العدم . ولقد استولى دبكارت وماليرانش 
ومن سار على نسةمما من الفلاسفة الحدثين على عبارة القديس توماس الأخيرة 
واستخدموها فى pal‏ نظرية الق alt‏ 

ولا كان الباحثون الأوروبيون حاون الع الأصلى لهذه الفكرة 
كنظرية عقلية » فقد أرجموها إلى القديس توماس وفاتمم ألما قد لمبت على 
مسرح الفسكر العرلى Dos‏ هاماء وأنها كانت نقطة خلاف أساسى اشتعل 
أو اره بين فلاسفة المسامين وفرق المتكامان ولا Le‏ الأشاعر + . 

رى مفكرو العصور الوسيطة والفلاسفة المقليون الحدثون إذآ » أن 
العالم بقضه وقضيضه قد نشأ عن الإله نشوء الخاوق عن خالقه » وأن JM‏ 
هو الوجود الأوحد الذى ليس مفتقراً فى وجوده إلى سواه » وأنه س على 
یر ووا کے و ا كوه كارك نهو 
الود الاق هو غاا 

GE‏ : إن الإله لدى فلاسفة المصرين الوسيط والحديث هو مطلق من 
كل قيد لامخضع 2 ضر res‏ إلى حاب تلك NE‏ ( اليتافيز يقية » 
متصف بجميع أنواع الحامد السامية وفى هذا يقول ليبنيز Leibniz‏ : « إن 
هذه العلة الماقلة يحب أن تكون لامتناهية من كل وجه » وكاملة VE‏ مطلقا 
ف القدرة ARE‏ والجيرية Ve‏ 


(\) Leibniz, Theodicée. 


Ve 


وكا يرى هؤلاء Ds al‏ الإله على هذا النحو من JAN‏ ء ثم كذلك 
برون أن عنايته تشمل كل شىء ؛ وأنه يحم الكون على أ كل وجه ويقوده 
إلى خير غاية . على أنه لايذوتنا التنويه هنا OÙ‏ ممن العناية الإلهية كان موضع 
خلاف بين أوائك الفكرين » فالقديستوماس مثلا قد صر بأن الإله ‏ دون 
أن يناقض ألبتة حكته وخيريته ‏ يستطيع أن يفعل داعا Le Le‏ فمل 
بلا مهاية » لأن كلاته لاتتناهى . ومن هذه EN‏ قدرته الداعة على فمل 
di‏ نهابة » على حين يرى ليدنيز » Gilles‏ أن الإله قد اختار خير 
ماعكن من الموالم والأنظمة . ولا جرم أن هذه النظرية Cal‏ كانت مثارجدل 
شديد بين أعلام الكر الإإسلاتى » فذهب فريق منهم إلى أنقدرة الله على فمل 
المير لا «ls cac‏ فن الجهل بهذه القدرة أن يقال : إن الما الحاضر هو 
أرق أو اج الصنعة الإلهية » وذهب فريق 0 إلى أنه D‏ لس فالإمكان أبدع 
مما كان ». 


V\ 


— $ — 


ألبراهين التقليدية على وجود الإله 


: Jus 


يطل قالباحثون المصر يون على البراهين التىساقها فلاسفة العصورالوسيطة 
cod val,‏ عل ووو لاه اسم البراهين الأئورة أو البراهين التقليدية » 
ويقسمونها إلى ثلاثة أقسام » أولها ما اعتمد فيه على العقل اعمادا Cale‏ من 
كل شائبة وهو البراهين اليتافيزيقية أو الابعد الطبيمية . وثانما ما انتزع من 
الما الحارجى » أو اعتمد فيه على التحربة الحسية وهو البراهين الطبيعية . 
وثالها ما استنبط من العالم الأخلاق 6 وهو ما يدعى بالبراهين الأخلاقية . 
وهاك شتا هن هده oral il‏ 5 


7 تؤدى إل ملا فنى » لاد 0 هو‎ — lt إلى ا 8 المقام  وهو‎ & il 
إلى الأخلاق كمل له كيان لا إلى الخلق‎ 


7 
| البراهين المألعد الطبيعية 


تنقسم هذه الطائفة من البراهين بدورها إلى قسمين : dsl‏ البرهان 
التحر دىأو «la preuve ontogique»‏ وهو Ja‏ أ aa JS‏ عن يع Je‏ 
التجربة وأفانين الاتصال بكل ماعدا المقل Gil‏ » ويعرف هذا البرهان Ga‏ 
الذن sin)‏ نالشكلة الإلمية Ole y‏ القديسأنسم الدع . وما مما الراهين 
التى يمكن أن يطلق lle‏ امم براهين التجربة المقلية إذا صح هذا التعبير؛ 
ود كز حت هذا القسم البرهان الذى استعير من أفلاطون والبراهين التىتسمد 
من الفكر العقلية إلى الاله على اعتبار أنه le‏ الأولى . 


)١(‏ ألرهان التحردى 

يصعد هذا البرهان على سل الحياة العقلية إلى القرن الحادى عشر » إذ أن 
4e‏ هو القداس «saint Anselme» jÎ‏ كا أسلفنا 6 و لكن عددآ من 
الفلاسفة الحدثين كديكار ت jus‏ وأشياع وحدة الو<و د قد أنزاوه منزلة 
الشرف » فاعتمد عليه بعضهم واستأنس به البعض الآخر استئناسا يؤذرتف 
بالإجلال Es.‏ تفصيل هذا : 


)١(‏ القديس uit‏ هو أحد أفذاذ مفكرى المدرسيين فى الءصور الوسيطة € وقد 
ولدفى 1 أوست URL‏ فسنة ٠١8‏ وأخذ يرق فى الناصبالدينية Ge‏ عبن رئيس أساقفة 
كانتوربرى » وتوفیسنة 1١١5‏ . ومن تعالعه الأساسية أن الإعان ضرورى mil‏ > وأن 
الفلسفة ليست إلا العقيدة Dole‏ أن تصير نفسها عقلية . 


An 


به من الخصوم » وهو ما يدعوه الناطقة rl‏ . ولذلك صدر فى برهانه هدا 
عن مدا معترف به من المؤمئين واللحدن جيعاً » وهو أن فكرة الإله موجودة 
فى العقول » ولكن وجوده هو الذى كان ولا يزال موضع OA‏ » ولا 
مشاحة فى هذه الدعوى » لآن اللحدن لا ححدون تصوره الألوهية » Es‏ 
ثم Dans‏ وجود الإله ot‏ : ليس كل مايتصور لب أن لو (de‏ فإذا 56 
فكرة الألوهية موجودة متصورة ف المقل لا على حو ما تتصور الموجودات 
الأخرى ( وإلا لساوتها تفرجت ذه المساواة عن معناها ) فقد ازم أن يكون 
تعريف الإله ما يأتى : 

ألاله هو ren‏ رك الدىلايتصور المقل أعظم منه € ومنهذا التعريف شزع 
ابر ھان JS‏ : 

إذا كان هذا #54 الاعظم لا يوجد إلا فى التصورات المقلية غسب 
وليس له وجود حقيق »كان ذلك متناقضا مع كونه أعظم التصورات » OÙ‏ 
المقل يستطييع أنيتصو ر كاتا آخر يساويه فى الوجود الذهنى ويفوقه بالوجود 
الحقيق فيكو dia dis! Ô‏ » وقد قرر أنه أعظم المقوللات » gs‏ خاف» 
وإذآ فحرد تصور Je AIN‏ أنه أعظم الدركات يقتغى وجوده Gad‏ » إذ 
الأعظمية لاتم ثم إلا بهذا.الوجود . ول يصاغ هذا البرهان فى القالب النطق 
يعكن أن يقال : ألإله هو الحائز جيم الكالات » والوجودكال » فالإله حائز 
للوجود 6 وبهذا يكون الإله هوالوجود الأوحد الذى يستازم تعريفه وجوده؛ 


وينناقض PORTO‏ ګرد jo)‏ حقيقته . 


يي 


صماغة ديكارت إناه 


لا كان ديكارت قد أحدث Tang‏ فى صورة هذا اللرهان فاننا نستحسن 
أن ds‏ وه الد اله كت كن فا اله لبوق و اورت 
بأسلوبه الخاص ليضمه موضع الإنتاج اللائق به » وإليك هذا المرض : 

قال ديكارت فى القسم |الخامس من تأملاته ما يلى : 

« ولا كنت قد اعتدت بازاء الأشياء الأخرى أن أوجد فرقا بين الاهية 
والوجود » فقد أقنمت نفسى فى يسر بأنوجود الإله عكر أن ينفصل عن 
Je ds cal‏ بهذا AN yet SE eV‏ رفير 925 ge‏ ودين أن 
مع ذلك عند ما أفكر ف شه أشد» أحد من الواضح أن و<ود الإله KES‏ 
أن ينفصل عن ماهيته أ AT‏ مما Juin‏ عن ماهية الثاث ذى الزاوية القاعة 
أن مو ع زواياهمساو ازاويتينقاعتين ؛ أو أ كثر ما تنفصل فسكرة المبل عن 
فكر à‏ الوادى € عمنى أن النفور من تصور إله أى تصور موود كامل كلا 
(all.‏ بنقصه الوحجود أى ينقصه بعض JE‏ لا يقل عن النةور من تصور 
جبل بدون واد » . 
2 


٠. م‎ dE: 
ولكن‎ 6 Duel ؛ ولقد أخد به من بعده‎ 8 


هذا هو غەلءرض ديكارت 
بعد أن أضاف إليه ملاحظة قيمة تحمل أساسه أ كثر متانة وثبائاً وهى قوله: 


«لى يمكن انزاع و جود الإله من عرد تصوره کا يقولصا<ب هذا البرهان 


)\( أنظر التأملات الخامسة 3 راجع تفصيل ذلاكقى : « ديكارت « الدكتورعمان 
cul‏ . طبعة ثانية سنة ١54+‏ ص49 ١اوما‏ بعدها . 


نف 


ينبنى بدي إثبات أن فكرة الإله مستحوذة على وجود منطق » أئ أمها قابلة 
اهدر 15 »و أن فكر ة الو<دود الكامل لا بحتو ى عل أى تناقض » des‏ 
ذلك KE‏ القول nf‏ إذا كان الإله 5 #تصوره = (e‏ ازم o‏ رڪون 
موجودا 206 , 

» الفلاسفة الحدثين هذا الرهان‎ an وبعد أن أشرنا إلى عرض‎ OS 
أن 29 الحدل الذى دار حوله فنقول : إن الاعتراضات قد وجهت إليه‎ 00 
د القدي سأنسل‎ <Gaunilon» كتيب الراهب جونيلون‎ ai فی‌حیاة صاحبه‎ 
أقل ما يقال فيه إنه قد احتوى على المناصر الأولى للنقد الحديث الذى‎ CEST 
. ثم « كانت » إلى هذا البرهان‎ PeGassendib صوب سهامة جاسًاندی‎ 
+ عا كن لهيدده‎ (ie وهاك حمل ما ورد ق هدا السفر‎ 

ا <ونياون اءعتراضه عل ميدأ التفريق ان الو حود الذهنى والوحود 
الحقيق فتساءل أولا Le‏ إذا كانت فكرة الاله نوجد فى المقل Ge GUN‏ 


Leibniz. Monadologie. paragraphes 47 et 48. (\) 


> 


(؟) جاساندی هو فيلسوف فرسى ولد فى سنة Vonv‏ ومن أشبر ما اشتهر به 
هو أنه اتصل موس وحارب ديكارت وأنه بشر لمذهب إيدكور وناصر الفكرة الذرية » 
واكنه لم يشايع المادية الحضة » بل كان يقر فى النفس وجود جزء غير مادى » وقد توق 
فى سنة ه58١ Les‏ مجدر بالذ كر أنه كان ذا أثر بارز فى القرن السابع عمر » وأن مولير 


الشاعر الفر سى الساخر كان أحد تلاميذه . 


VA 


3 قال : des‏ فرض اما وجد فيه > Je‏ عکن أن Lit‏ من ذلك 
ودود الإله عا وق الحقيقة : 

ولإيضاح هذا مهيئة أ كثر دقة يكن أن نتساءل قائلين : إذا كان الإله 
he‏ 6 العقل 7 قل و<وده فيه عل TRE‏ ةلاقا الأخرى ؟أى 
أنوحوده یکن ان ERA‏ أو GA‏ أو موصع 4 ؟ افو لوحك قالعقل 
ععنى أنه لا يعكن دصو رہ بدول لصور أنه مو<ود ؟ 6 الجالة الأول KES‏ 
اس ني اط الو جود الحقيق “كن الودود العقل ما دام أن PA‏ بالنسية اله ¢ 
نظري » هو ك بالنسبة إلى جميع الأشياء التصورة التىيمكن أن نوجد کا يمحكن 
ألا توجد . وف ALT‏ الثانية يضع صاحب البرهان كبدأ ثالث ما يراد التدليل 
عليه » وهو ف نفس الوقت de‏ عن Kall‏ 5 8 صدر عدا > وهى فة 
فصل الماهية عن الوجود . وإذا انعدم هذا الفصل أو هذا القييز بين الاعية 
بل إن mn!‏ عن فالاءتراض de‏ هدا Ole A‏ و ail SA)‏ ار به المداشرة 
فيححد وجود الفكرة المحقيقية 4 فى العقل النشرى ودعلل ذلك ab‏ من 
غير المكن أن ددرك المقل الإله ف ME‏ 4 وأن KE‏ 4.3 ف 6 لان لعربقه 
هو أنه لا عاثله شىء » وهذا يستازم ألا عثله فسكرة أي كانت . 

de‏ أن الو جود الذهنى هو مغاير ألم sy ll‏ الو جود الحقيق 4 ومن آيات 
ذلك أننا لو لصور | معلا و<ود <زدرة ah‏ دن الجال as‏ ا KE.‏ موك 
)39.2 أجل NE ¢ Le‏ تج >ن دلك ؟ ا حرم أنها ب Dm‏ منطق ذلك 


Ole xl‏ 5 اون مو<وده دق ¢ L:N‏ لو فرصنا Pa‏ غير مو<وده لازم أن 


VV 


تتصور جزيرة أخرى lola‏ فى الجال وتمتاز عنها عيزة الوجود اقيق . 

لا ينفرد جونيلون عهاجة هذا البرهان » بل قد هاجه Car‏ من مفكرى 
العصور الوسيطة اللّديس توماس » وحيرسون «6061508 ودانس اسكوت » 
Duns scot»‏ ولقد انمز حاساندى فرصة هذه امماججة فاستولى علا وعاها 
واستغلها فى عار بة ديكارت عند مارآه يمرض ذلك dla sil‏ علىطريقته ويصوغه 
ف !2 به ويناصر منطقه . وأسئا بريد الآن أن نفيض فى تفصيل مہا جات 
جاساندى ومثالبه التى وجهها إلى ديكارت فى هذا الشأن » لآن الجال لايتسع 
للا تبان على كل هذا الجدل العنيف » وإعا ستكتفى بإيجازه فى عة عاجلة . 
وما أن الوحؤد لس doté‏ من خامياة ge sil‏ كون احد AVE‏ 
وإعا هو صورة أو فمل لاعكن بدونه أن يتحقق لهذا الشىء أ ى كال › إذ أن 
ما لا بود لا يوصف NS‏ ولا بنقص ما دام أنه ليسهناك موضوع وجودى 
تتعقد النسية بينه وبينالحمول الذى هو الكامل أو الناقص . وإذا ce‏ نسية 
شىء إليه كان ذلك الشىء هو العدم الطلق. وإذا انتنى كون الوجود خاصية» 
وبالتالى كونه أحد السكالات زال التناقض بين فسكرة الإله الكامل وجحود 
وجوده الذى ليسكالا واهدمت فكرة استلزام تصور الإله فى العقل وجوده 
pag 90‏ برهان القديس انسل من أساسه . 

أما Li»‏ ) فقد هاجم جع oral a)‏ العقلية على وحود a‏ »وهر a‏ 
إلى البراهين الأخلاقية التى رأى فما وحدها القوةعلى إثبات وجود مبدع 
الكون . ولا ريب أن هذا الرأى كغيره من الأراء فيه نظر وعليه مآخذ 


ستمر مها فى موضمما » ولسكن الذى يسترعى انتباهنا الأن هو أنتا ie‏ نا هنا 


YA 


عند ديكارت على آراء فلاسفة الإسلام فى أن الوجود هو عين الوجود م 
عثرنا عند « كانت" » عل آراء المتكلمين فى أ الوجود هو غير الموجود› 
وهاك البيان : 

كان عمل عبارة دیکارت أن الإله كامل كلا مطاقا » أى أنه اشتمل على 
جيع الكالات » وأن الوجود كال » ANG‏ قد اشتمل عليه . وهذا معناه أن 
رد تصورالإله يستلزم وجوده ضرورة » وأ نكل أوصاف الإلهالسامية مغهومة 
فى ماهرته » أى أن كل مل بالنسية إليه مشمول فى الموضو ع الذى هو هو . 

سل كانت بديا بأن الإله مشتمل على جيم السكهالات ob is psc‏ 
إثبات الوصوف ونف الصفة فى القضية التى يشتمل فما الوضوع على الحمول 
اشمالا ذاتياً يؤدى Ge‏ إلى التناقض » وذلك كالقول بنفى القدرة الإلهية مع 
إثبات وجود الإله » ON‏ هذه القدرة محتواة احتواء ذاتا فى الحقيقة الالهية » 
ولسكنه لا ,رى وجود التناقض فالقول بنفى الوضوع والحمول مما ؛ أىأن 
الفرض الأو ل يستازم التناقض كالقول بوجود الثاث مع نفى زواياه الثلاث » 
وأن الثانى لا يقتضيه كالقول بنفى Cats, cb‏ يوس أن ينفى CE‏ 
وجود التناقض الذى زعم صاحب هذا البرهان وأشياعه لزومه عند القول بنفى 
الوجود مع تصور الاهية يأخذ فىمناةشة parles‏ مناقشة فنية فيقول : OI]‏ 
تكون قضيتك من النوع الذى اشتمل موضوعه على موله » وفى هذه الحالة 
لا يكون اك بد من أحد فرضين : Bol‏ أن يكون الوجود الذى استازمه 
تصور الحقيقة الإلهية وجودا ذهنياً فحس .» وهذه غاية ie‏ الأهية › 


۷۹ 


( بكسر الزاى ) وهو التصور الذهنى أقل فى مراتب الوجود من el‏ 
( بفتح الزاى ) وهو الوجود الذاتى . ومن le‏ طبائع الأشياء أن يكون 
القتضى الؤثر أقل فى درحات الوجود من القتغى التأثر . على أن بر Su‏ ف 
هذه الالة يكون d a Ce‏ ات was‏ » إذ قد استدل به على و<ود اقتضاه 
عرد النطق عوضو ع ddl‏ وتصور معناه . 

OH‏ -كون هذه القضية من النوع الذى وله أجنى عن موضوعه 
- وذلك من الأوليات التى لايقول بغيرها D il‏ - وفى هذه الحالة اتاك 
قائلين لك كيف تؤيدون أنه لايمكن القول بننى الو جود مع صورالالوهية 
بدون تناقض مادام أن هذا الارتباط لايتحةق إلا فى حالة ماإذا كانالوضو ع 
مشتملا على امحمول ؟ . 

وخلاصة هذا كله هى أن مرد تصور الإله لايعكن أن ينتج منطقيا 
الوجود الذاتى الوضوعى لهذا الإله » Les‏ كل ماعكن أن ينتحه هو تصور 
ذلك الوجود الذاتى الموضوعى Cas‏ لا أ كثر ولا أقل » وأن jen‏ الصفات 
كااملم والإرادة والقدرة مفهوم فى الاهية » وأن الوجود ليس مفموماً فها » 
وإعا هو حالة لا صفة . 

و 5ls‏ | حد الباحثين المحدثين المشايمين ل « كانت » على هدا النقد بقوله: 
إن هذا البرهان التحردى هو عثابة خلط بين منهجين متباينين أو بين de‏ 

)1( هذا التمبير'القاسى اللاذع هو تعير كانت » ولسنا نوافقه عليه » إذ أن عدداً 


من راححى العقول الأفذاذ الممتازين الذن شرذوا العقلية à all‏ فى Ga‏ والغرب قد 
قالوا بأن الو حود هو عين الماهية أو بأنه من مشتملاتها الذاتية . 


A* 


الذهن ds‏ الحقيقة الذاتية ؛ إذ قد فرض أن محرد الوجود فى ALI‏ الأول 
يقتضى الو جود فى الما الثانى » وهو فرض لايقبله إلا من وحد بين المالمين . 
Li‏ الفلسفة الحديئة التى يز بنهما Du‏ قاط فلا تستطيع قبول مثل هذا 
البرهان . 

على أن رأى « كانت 4 هذا يسل من النقد» فقد جل عليه هيجيل 
de‏ عنيفة سن بطرف Le‏ عند مانعرض لذاهب أشياع وحدة الوجود والحاول 
وبراهينهم على وجود الإله . 

بق علينا الآن أن نلمع فى سرعة خاطفة إلى أن الرأى الراجح الذى مالت 
إليه الفاسفة الإسلامية هو أن الوجود عين الاهية أو مشمول فما » وذلكلآن 
الفلاسفة المسامين كانوا ينفون عن البارى كل تألف أيّا كان نوعه » ولا رد 
علمهم التتكادون بأنالتألف الةصود هو ااتألف الحقيق » وهو لا يكون كذلك 
إلا إذا كان ماديا كتأاف الجسم من المظم واللحم » el‏ الفلاسفة OÙ‏ 
التألف مناف للالوهية بأنواعه الجسة : الأول التألف الادى الذى ذ كرعوه » 
والثانى التأات الذهنى كتألف الادة فى المقل من الميولى والصورة 6 والثالك 
التألف النطق أو التألف:بالقول الشارح كةألف التعريف من الجنس والفصل» 
والرابع التألف من الذات والصفات » والخامس التأاف من الماهية والوجود . 
وإذا » فالسيب الذى حدا أكاب هذا الرأى إلى القول به Lt‏ هو التقدرس 
الكامل لذات البارى عن أية حيثية يمكن أن يتسرب إلمها أى أثر للتمدد أو 
it‏ ولو عن طريق الفرض أو الوم . ومن الغريب أن الفارالى فى هذه 


الزقطة مضطرب 6 or (aus‏ ف il‏ » وو ص ا « دو رک oi‏ الودود 


A\ 


غير الماهية » نشاهده فى رسالة « المسائل الفلسفية والأجوبة عنها » بصحح 
القولين المتعارضيت باعتبارين متباينين » أحدها النظر إلى طبائع الأشياء » 
وثانهما النظر المنطق الحض » وإليك نص عبارة تلك الرسالة الذ كورة : 
Ji‏ عن هذه القَضية وهى قولنا : الإنسان موجود » هل هى ذات 
حول أو SN‏ فقال : « هذه مسألة اختلف القدماء والمتأخرون فهاء فقال 
لعفم : إا غير ذات #ول » وبعضمم قالوا : إمها ذات ول ؛ وعندى أن 
كلا القولين حيحان te‏ وجهة » وذلك أن هذه القضية وأمئالها إذا نظر 
فما الناظر الطبيمى فانها غير ذات مول » OV‏ وجود الثىء لاس هو غير 
الثىء » والمحمول Cab‏ أن يكون معنى الك بوجوده أو نفيه عن الثىء ؛ 
فن هذه الجهة لست هى قضية ذات مول » وأما إذا نظر إلمها الناظر let‏ 
ألفاها مسكية من كلتين ها أجزاؤها » وأنها قابلة للصدق والكذب » فعى 
مبذه الجهة ذات مول » والقولان جيماً صحيحان » لكن اكل واحد مما 


جهة ) . 

Li‏ التكلمون فرأهم فى هذه النظرية معروف » وهو أن الوجود صفة 
زائدة على الذات ¢ ولدست مو ن مقومات المأهية 6 ودا يكون ماما Pas.‏ عل 
الوضو ع جلا Cie‏ 4 و سكل من ع ال ريقين و<هوده 3 تی ارتضاما وججه 

الق ا 6 نظره 


(x)‏ راهين أخرى.: 


يدعو الباحثون هذه البراهين الأنية ب « نصف التجريبية » زغم ألا 
) | ال مشكلة الألوهية ) 


AY 


كلها أجنبية عن Sol‏ » منتزعة مما بعد الطبيمة » des‏ ذلك ألما تستند إلى 
مايشبه التحربة العملية » وإن كانت موضوعاممها التى تطبق فها ممنوية CUS‏ 
وقد اقتطمت هذه البراهين كلها من فاسفة أفلاطون بمد أن أدخلت Lee‏ 
عو يرات gli‏ مع روح الفكرين الذين صاغوها فى صورها الديدة . وقد كان 
القديس أوجوستان هو ألمب التين الذى حازت عليه هذه البراهين إلى العصور 


. La Lie - وها‎ au الو‎ 


برهان امثل الأعلى : 

Jul‏ هذا البرهان فى العصور الوسيطة القديس أنسل » وألبير ال كبر 
والقديس توماس الإ كوينى » واسكندر al‏ » وصاغه كل واحد prie‏ فى 
عمارانه الخاصة » ومؤدى هذه العبارات Le‏ هو أننا تشاهد حوانا Je‏ 
وخيراً وعقامة وسموا وعدالة وقوة » وأن تحاربنا تقطع OÙ‏ ما نشاهده من هذه 
العانى فى الوجودات التى حيط بنا هو نسى . ولا ريب أن نصیب كل کان 
محس منها هو على قدر تمثل تلك JU‏ فى هذه الموجودات » أوهو - کا كان 
أفلاطون يعبر على قدر مساهمة اعسات فى مثلها » وهذا يدل على وجود 
مثال ذاقى'أعلى لهذء العاتى كلها تتحقق فيه عليا درحات الخال ls‏ والعظمة 


والسوو والعدالة والقوة )»وهو الله 8 


۸ 


برهان ali‏ الأزلة : 


«Bossuet» “‏ أشهر œil‏ صاغوا هذا pi‏ هان 
واس تملوه » ومحمله أن الحقيقة الذائية موحودة Yi‏ واا DIT‏ ل لوجد شىء 
و bis‏ حقيق » ولو d‏ و حد كذلك عقل يدرك هذه ill‏ ەى أن 
حقيقة الثاث هى ما ساوى مو ع زواياه زاوبتين قاعتين » سواء أوجد المثاث 
فما أم لم بوجد » وسواء أوجد العقل الإنسانى الذى يدرك هذا أم لم نوجد »> 
وإذا ca‏ إن هناك حقائق أز VA‏ تعلق بالدركات ).4 ولا مد رکا من 
البشر » فقد وجب أن يكون ها متملق » وهذا ااتماق الساى يحب أن يكون 
مع درها الذى فاضت عنه » لان الوجود الوحيد الجدر بأن يكون مصدرها 
هو ای ار کن ا 

برهان فكرة الكامل واللامتناه ° : 

تخدم ديكارت فى هذا الرهان مبداً العلية الذى مله أن الملة والملول 


يحب أن بتلاءما » وهذه حقيقة OÙ » pas‏ الشماع العقلى الفطرى بكشف 


)١(‏ بوسويه هو كاتب ui à‏ قدير وخطيب Gb‏ وصات شهرة فصاحته وبلاغته 
إلى درحة الاعتقاد ob‏ عا كانه قد Die‏ حدود الإمكان 6 عهره > وقد واد ف ديدون 
ف سنه 1۲۷ 5 une‏ ا لمدينة ( موه ) 6 وقد tabs du»‏ الفعم عن الديانة 
ll‏ بلاقب بصقر ( موه ) وأخيراً de‏ فى سنة ٠۷٠١ ٤‏ 

oi 4> 9 JM (x)‏ هذا «ill» Ole all‏ نفس النقد الذى وحه لل أفلاطون »> وهو أنه 
قد منح العاتى المصدرية bis alé‏ والجال وما شا كلها وحودا Vie Lis‏ رضى 
عنه البحث الحديث ولا da‏ به. 

(r)‏ اشكر ديكارت هذا dla di‏ 6 وهو موحود فى « التأملات «al‏ وااقسم 
الرابع من 0 بان على المنيج ع" . 


۸٤ 
لنا للوهلة الأولى أن المعلول لا عكن أن يفوق الملة » وأن اللسكامل لا عكن‎ 
أن ينشأ عن الناقص » فاذا طبقنا هذه البداهة على أفكارنا كان من الواضح‎ 
>» خارجية » والبعض الأخر قد أنشأناه يمن‎ de بعضها قد نشأ من‎ DK أن‎ 
وإذا كانت فكرة الإله هى مهمع كل لا مهاية وکل كال » فلا يكن أن‎ 
ورتاب » وإلا لازم أن‎ Je أ كون قد أنشأنها أناء وأنا ذلك الناقص الذى‎ 
يفوق الملول عاته فى الكال » وهو حال » ولا عكن أن تسكون قد أنشأتما‎ 
JE ليس هناك مرجح لآن‎ AN » علة خارجية؛ إذ كل العلل المارجية ناقصة‎ 
وكذلك لا يمكن أن تسكون هذه الفسكرة الإلهية‎ » JR علة واحدة منها‎ 
الخيلات الإنسانية‎ il خاصة‎ QU هيئة مؤافة من مزح عدة كالات ولا‎ 
إذ لو كانت كذلك 1_| كان لها هذه الوحدة وتلك الساطة وذلك النفور من‎ 
كل تأاف لاسما وأن فىالتألف افتقاراً إلى الأبماض » والافتقار نقص . وإذاً‎ 
ذم ببق إلا أن تسكون هناك علة لفسكرة الإله أوجدتما فى عقولنا » وهى الله‎ 
أنه عحرد استيقاظ ماك التفسكير‎ out » نفسه » وتلاف فكرة فطرية لدينا‎ 


٠ OPA rire استطيع أن ذو هده الفسكرة‎ Las 


: Jus s مناقشة‎ (۳) 

وجه الفلاسفة إلى ديكارت اعتراضات على برهانه السالف نقتطف من 
اهمها ما بلى : 

Lis (1)‏ هذا البرهان ‏ كالرهان التجردى السابق س أن يكون 
لكان الذهنى وجود حقيق عقتضاه يدرك الفسكر الإنسانى ذلك DEN‏ 


أو بعدارة أخرى à‏ اد “ىء كن موصو ع التفسكير الذى هو حقيقة 4515 


وم 


مستقلة فيحل فى الفكر فيتحقق الإدراك . وممنى هذا أن فسكرة اللامتناهى 
مثلا تسكون هى نفسها شيئا من اللامتناهى ذى الوجود الحقيق الذاتى» وهو 
رأى لا يكن أن بقره البحث الحديث اليوم » لآن الكان المقلى لم CE‏ 
حقيقته الذاتية التى ايدها افلاطون مند زمن Jen)‏ . 

(ب) لس من الممكن أن تدرك أذهاننا اللامتناهى » لأن الادراك هو 
استيلاء المدرك على المدرك ؛ ولا كان الاستيلاء حصرا» وكان الحصر متناقنًا 
مع اللائهاية » فقد استحال وجود اللامتناهى فى أذهاننا » وبالتالى استحال 
إدراكه » وقد أظهر عل النفس الحديث أن العملية الأساسية للفسكر البشرى 
وهى التصور و A‏ - تتوقف على de‏ تتحقق بين اكان الفكر 
والوضوع الدرك . ولاريب أن هذه الصلة التى هى منشأ إدرا كه إياه تحدده 
نحديداً ما » وتقيده بقيود مهما قيل فما فانها قيود » وبدوما لايم a)‏ 
فضلا عن حده النطق التام الذى لا Gien‏ بدونه الحسكم > وهو النتيحة 
العملية للادراك . ولا جرم أن هذا التحديد هو حصر ولو لبعض الحيثيات» 
وحصر اللامتناهى أو اللاعدود مباينة لطبيمته البعيدة عن كل ui‏ » وإذا 
فليس لدينا فسكرة حقيقية عن اللامتناهى » وإعا الذى فى أذهاننا عن هذا 
الوضوع هو تقدم فى التفسكير غير متناه » وهذا التقدم ليس إلا تمبيراً عن 
طبيعة الفكر اليشرى الشستمل على إنتاجات متفحرة لاحصر لها 6 وهذه 
الإنتاءات هى التى فيض لا محدوديما على الدركات 35441 ضرورة بفعل 
الإدراك قتصبئها بصبئة اللامتناهى . وإذا ثبت أن عقولنا لا تملك اللامتناهى 


ولاس لما عنه فكر ة» فقد أزم أن مهار کل البراهين الؤسسة عليه . 


AN 


Dot œil hs‏ هذا الاءتراض محدنا بقضه «ms s‏ ]5 قد احتدم 
الجدل منذ القرن الرابع قبل امسيح بين اليجاربين وخصومهم حول طبيعة 
الإدراك » وهل هو استيلاء الدرك على الدرك » ps‏ تنحسر JA‏ ومثال 
الث فى المقول التى تدركما وتنفمل باستيلاء المقول Lee‏ » أو هو انطباع 
الدرك فى عقل الدرك » وهذا يستازم ألا يدرك مثال الثل شيئا » لآن ذانه 
غير قابلة للانطباع فما ؛ أو هو محرد اتصال بين المدرك والدرك إلى حد 
يتحقق به الإدراك »كل حسب طبيمته » فر حانب الاعلى اتصال تشر يف 
وإفاضة os‏ له القدرة على الكشف » ومن Lie‏ الآدق اتصال تطلع 
واشتياق إلى حقيق ما تسمح له à‏ طبيمته من ذلك الكشف » وهذا هو 
le‏ ما وصل إليه الأفلاطونيون وأشياعهم من الميجاريين Vol‏ ثم من 
الاسكندر بان ار . 

ب البراهين الطبيعية 


تتأسس البراهين الطبيءية على التحارب الخضة فتدتدى مما م sai‏ 
تابمة نواميس العلية حتى قصل إلى de‏ عايا ليست من AU‏ بل فوقه » غير أن 
بض الفلاسفة يصوغ تلك البراهين التى هى بطبيعتها جريبية صياغة نظارءة 
AL‏ دو دان ياتفتوا Les‏ إلى التطبيق sd‏ وک ما منطقية 55,2 فى صورمما ؛ 
red bits‏ ز الفلاسفة ct‏ أثر عنهم هذا النوع 
من البراهين فى العصور الوسيطة ان سينا م ألءنا إلى ذلك عند حديثنا عن 
Dan À‏ 

)١(‏ انظرصفحة۸ ومن هذا الكتاب ثم راجم المسألة الثالثة من الط الرابع ن الإشارات. 


AY 


أما الفلاس_فة الذن يسيرون ذه البراهين سيرها الطبيعى ويءنون 
تطبيقم! » فأمام EU‏ فلسفتهم كا يلاحظ « كانت 4 طريقان dsl:‏ 
يصدر عن تجربة عامة غير محدودةكان يتخذ المالم كله مبدأ لبرهانه على شرط 
أن ينظر إلى هذ! العالم كانه قد فرغ من اعتباره تمكنا ام تدع أية ضرورة 
Ses‏ الا ت الآ uses on‏ 
هذه AI‏ يتحقق له برهان یکن أن يطلق عليه اسم برهان النوامیس 
الكونية . و Le‏ أن hu‏ .من غربة ab‏ عدوؤة كان das‏ دقلا 
الانسحام الوجود فى العالم امهس أساسا لبرهانه » وإذ ذاك .يمثر على ما عكن 
أن يدعى بالبرهان الطبيمى الخاص أو الزنى » وهاك إلاعة عن هذن 


انو عن : 


يعرف ه_دا البرهان ها بعذوان Ole y‏ إمكان العالم 4 وود ظهر فال 


أوائل المصور الوسيطة واستخدمه الدرسيون فى تدليلاتهم » وعلى الأخص 
القديسن ومان الا كرون © اذهو اکن فق عرد رداقو ق قبارات 
re side ut‏ الو 

كل ما كان ممكن الوجود واللاوجود لم وعد كه لاز ل عور ناه 
حالة الإمكان ا معض على الوجود Juill‏ للمكن » وإذا كان كل موجود مكنا 
فقد وجب أن - حالة الإمكان الحض قد سبقت جميع اللوجودات . وإذا 

كانذلك كذلك لوك 71 ن من الممكن أن es‏ إلى الآ نأى كان علوى أو سفلى 
لان اللاموجود لا:وجد إلا عن موجود » ولا لم يكن هناك أى موجود قد 


AN 


سبق حالة الإمكان ا عض » فقد استحال و<ود أى موحود » ولا كان هذا 
اطا وتخت وهو وکرو اا ر ردان دوجت الأ کون كل مووود 
مكنا » ومتى ثدت هذا كان بمض الموجود واجبا وهو الإله . 

وحن لا نكاد نتأمل فى هذا البرهان حتى نلمح فيه أثر مفسكرى الشرق 
من متكامين وفلاسفة جليا واضحا » فأما التكلدون سينا أن نذ كر هنا 
تلخيص opel‏ آزائهم فى هذا اللوقف كا أورده الغفور له الأستاذ الشيخ 
تمد عيده فى رسالته حيث قال : 

« من أحكام المكن 13« ألا وجد إلا بسدب > وألا punis‏ إلا سيب » 
وذلك لأنه لاواحد من الأمرين له لذاته » فنسبتهما إلى ذاته على السواء » فان 
ات له أحدها بلاسيب أزم رجحان أحد المتساويين على الآخر بلا مرحجح وهو 
عال بالبداهة » . 

« ومن أحكامه أنه إن وجد يكون حادثا » لآأنه قد ثرت أنه لا وجد 
إلا بسب » LL‏ أن pair‏ وجوده على وجود سديه » أو يقارنه أو يكون 
onu‏ » والأول باطل » وإلا لازم تقدم الحتاج على ما إليه الحاجة » وهو إبطال 
لمنى الحاجة » وقد سيق الاستدلال على موا فيؤدى إلى خلاف المفروض . 
والثانى كذلك وإلا زم تساومهما فى رتبة الوجود » فيكون الحكم على 
أحدها بأنه أثر والثانى مؤثر ترجيحا بلا مرجح » وهو مما لا يسينه المقل . 
على أن علية أحدها ومعلولية الآخر رجحان بلامرجح » وهو بالبداهة باطل 6 
toile‏ وهو أكون DONS en‏ 
بالعدم فى مرتية وجود Le © a ul‏ + اذ olbt‏ ما Gao‏ 525 


. فكل ممكن حادث‎ » pad 


AN 


ads oué‏ ل تسكن 6 وأخرى تنعدم بەد أن كانت 
كا شد خافن SEL‏ و اغ وات € وده اا نات LI‏ متا dents of‏ 
أو تمكنة . لاسبيل إلى الأول OÙ‏ المستحيل لايطرأ عليه الوجود » ولا إلى 
الثانى » لآن الواجب له الوجود من ذاله » وما بالذات لا يزول فلا يطرأ عليه 
العدم ولا يسيقه کا سيجىء فى أحكام الواجب فهى ممكنة » فالمكن موجود 
قطما . . ». « جملة المكنات الوجودة GR‏ بداهة » وكل مكن محتاج إلى 
سيب alu‏ الوجود » ملة المكنات الموجودة محتاجة al‏ إلى موجد لها . 
LL‏ أن يكون عينها وهو حال » لاستازامه تقدم الشىء على نفسه ؛ وإما أن 
يكون جزأها وهو ال لاستلزامه أن يكون الثىء سييا لنفسه ولا سبقه إن 
ل يكن الاول »؛ ولنفس-ه فقط إن فرضص أنه أو »> وبطلانه ظاهر » فوجب 
أن کون all‏ وراء جلة الممكنات »> والوحود الذى ليس عمكن هو 
الواجب » إذ ليس وراء الممكن إلا الستحيل والواجب » والمستحيل لا بوجد 
este To aies‏ 

أما آراء الفلاسفةالمسامين فم اما فىهذا الشأن أن كل كن معاول قطاما؛ 
لأن‌الإمكان لايتطرق إلى العلة الأولى » إذلوتطرق إلمها اسكانت مملولة لوجدها 
الذى رجح وجودها على لا وجودها » كا أن كل معلول ممكن إذا نظر إليه 
من حیث ذانه » وإن كان ذلك لا يتعارض مع وجوب وجوده لغيره إذا كان 
ذلك الغير علة كاملة له . 
OS‏ انظر Halde‏ رسالة التوحيد لهغفور له الشيخ مد عبده . 


(0) إذا أردت الاستزادة فى هذا « فانظر ألوهية الفارابى صفحة ١ه‏ من 


CUS 


۱۹۰۰ _ ۱۹۹ ME برهان‎ )۲( 


كان منشأ هر ع ديكارت إلى هذا البرهان هو أنه 1ا كانت أحقية وجود 
الإلدفىنظره ضرورية للتدليل على وجود AU‏ الظاهر» فل يكن من المكن أن 
dé‏ هذا AU‏ برها على وجود الإله € ولو أنه Jai‏ لتناقض مع Gaby‏ 
وإذا فقدكان من الطبيمى أن يصدر فى تدليله عن الوجود الو<يد الذى هو 
los ls alles et‏ 
قم بذانه » محرد عن جميع علائق الادة » وقد تابع التعقل فى هذا الاستدلال 
على النحو التالى فقال : 

« أنا موجود » ولدى فسكرة واضحة عن السكامل الطلق ؛ ذإما أرف 
| 18 ن منشى* نفسى 3 ود Gé Jill‏ 6 فلو us‏ منشى' نفسى كان 
أهون على أن أمنح ذاتى JU‏ الذى لدى 4,5 » OÙ‏ إنشاء الجوهر 
ادت و عه من تة فذاق St‏ أ كان شا رات وفنا أن ان 
بداءل dt‏ أرتاب وأجهل وأشمر سيرى عو JUN‏ شيا bb ces‏ 
عن منح JB‏ هذا الال » وبالأولى أ کون Dal‏ عن إيحادى جوهرى › 


وإذآ ¢ ES d‏ إلا أى أستمد و<ودى كن ری ¢ وهدا الغير إن يكن هو 


)١(‏ سيق بعض الفلاسفة ديكارت بهذا الرهان » وللكنه هو الذى منحه تلك 
الصورة الجديدة الجديرة بالإجلال والق جملته موضسع كل احترام لدی أ كثر الياحثين 
المحدثين . ويوحد هذا البرهان فى « التأملات الثالثة » وف القسم الرابع عن « بان 


على انج » . 


۹۱ 
الكامل » فسيكون موقفه 39 35 إلى أن نصل إلى السكامل الأعلى الذىتتمثل 
فكرته فى عقلى » . 
وبعد أن نظرد كارت ف الألوهية هذه النظرة الفاسفيةالخالصة وأيقن بأنه أقام 
تأمل فألفى أن فسكرته عن هذا الإله الكامل VE‏ مطلقا ليست هى الةكرةالمامة 
المثلة ىعقول أ كثر الناس » إذ أنهذه السكثرة الذالية لا :تنصورالإلهعلىأ نه 
موجود كامل غير colis‏ ولسكن على al,‏ متناه اناز عو ه من أخيلمم 6 وثم الدى 
يسكبوزعليه الاحترام والإجلال ‏ وهو لهذا ل ير من الغريب أن محد بعض 
العقولالمتازة هذا الإله المامى QUE‏ الصْئْيل » ثم بسط فكرتهعن إلهه الجرد 
الكامل فعرقه بأنه الجوهر sil Gill!‏ > > ردا a‏ ولداته . nf‏ أن إطلاقه 
الجوهر عل a‏ فم إطلاقه إناه de‏ الكائنات التذاهية كانس Je‏ أن 
بقتغى من aile‏ التسوية بين المودودين : اللامتناهى والتناهى » وا_كنه 
کیب de‏ وى | الا<مال بأنه ايا نصح ja JF‏ اللفظة عل الموجودن ll‏ ينين 
ەى وأحد ¢ إذ الكائنات :| 4,4 تأبعة يممأ لهجو<ود اللامتناهى ٠.‏ ددن 
دلائل تدعيمهأ أن > pas la a‏ فى كشفه إلى الأعراض واللخصالص ای 
عيزه € على حين أن الجوهر الاسمى ک هو مسدءن 6 وحوده )هو معدن تا 
فى كل ما عدا الوجود . وإذاً » فهو وحسده ادير بامم الجوهر لتحقق كال 
الاستفناء لديه » أما السكائنات الأخرى » فايس إطلاق الجوهر عاما إلا نوعا 


Q*+‏ التوسع 4 إذ هو مرادف فا اکت ‘ KM‏ وا أو<ود والشىء 8 وکا 


AY 


يكون تعريفه ف الإطلاق الأول : هو الوجود الستننى بذاته عن كل ماسواه؛ 
هو ارف اق الإطلاق Al‏ بأنه کان ذو صفات هى وسيلة )2 Vs.‏ 


إيضاح الفرق بين هذن الممنيين لالتدس الأمر فى كثير من النظريات . 


(*) حدل حول البراهين الطبيعية : 

ينبنى أن يلاحظ بدي أن هذا النوع من البراهين Jar‏ أن يبتدى* من 
الحقيقة الملياء منتهيا إلى الموجودات المسة كا هوالشأن ف المراهين التحردية» 
هو على المكس يدتدىء من و جود کان واقعى < SOC‏ الأعلى 1 
وحمل هذه البراهين هو أنه إذا وجد ثىء ما » وجب أن Abo‏ 
الوجود موجوداً » ومن حيث إلى شىء ما ذو اعتيارين » أحدها مادى له قيمة 
عند غير ديكارت » والآخر عقلى عض » وهو أساس مذهب هذا الفياسوف 
ki»‏ أفكرء إا أنا موجود » ومن <يث إلى موجود 6 قحب أن OX‏ 
وا<دب اا دوو لان من رجح وجودى على لاوجودی KEY‏ أن 
أن يكون ممكن الوجود » لما يترتب على ذلك من افتقاره هو الآخر إلى من 
روجع 429293 ؟ 

غير أن هذا النوع من التدليل هو فى نظر اانقاد قد ذهب إلى Le sul‏ 
> إذ أنه يستنبط من ذلك الوجود الواجب الذى Cast‏ إليه وجودا 


یدب 


ى 


)١(‏ يوضح ديكارت معنى الجوهز فى إطلاقه الأول فى « التأملات الثالثة » وفى 
الجزء الأول من « المبادى' الفاسفية € ؛ وف إطلاقه الثانى فى هذا المصدر الأخير وى 
« قواعد لقيادة العقل » . 


+« 
dei 8‏ » أى كاملا كالا مطلقاً على حد ثعبير ديكارت ds‏ . ولا روب 
أن هذا القسم الأخير ‏ على ما به من ما خذ ‏ هو الذى يؤلف الدليلالحقيق 
انتج على وجود الإله » لأن الموجود إذا كان واجب الوجود كسب كا تبين 
من الشطر الأول دون أن يثدت له JEUN‏ الطاق ei‏ فى الشطر الأخير 
أمكن أن يكون هوالادة أو AU‏ » إذ قد صرح بوجوب وجودها أ كثر من 
واحد من الفلاسفة » وإذا فينبئى أن نفترض أنه لا بوجد غير الكائن الحقيق 
الأعلى » أى السكامل الطلق السكال » وهو الذى يمكن أن ينطبق عليه مفهوم 
الوجود الواجب » وأن هذا الفوم ممتوى فى حقيقته ذاتها . ولا ريب أن 
هذا فى نظر «كانت © هو بمينه ما يرى إليه البرهان التحردى » وهو 
يقد البرهان الطبيعى قيمته 6 وإلى جانب هذا العيب الأساسىيأخذ «كانت» 
على هذا التدليل ما خذ أخرى dus‏ فى نظره قليل القيمة » بل هو يغالى فيزعم 
أنه عش من أعشاش السفسطة . ومن هذه الما خذ أولا أن الانهاء بالمكنات 
إلى علة وحيدة ليس له قيمة إلا فى هذا العالم الحسى 6 وليس له معنى فما عداه» 
فاستعاله فىغيره ضر ب من قياس CA‏ علىالشاهد . ماني أن وجوب الانهاء 
إلى علة أولى ليست معلولة ولا متأئرة أى نوع من التأر أمر غير مسل » إذ أنه 
قد Lei‏ من الاعتقاد باستحالة التساسل » وهى لم تثبت حتى الآن رغم ما وضع 
التدليل علمها من براهين . مالا أن هذا التدليل يزعم أن عرد فكرة وجوب 
الوجود يمح وكل أثر لاشروط والقيود » على حين أن الوجوب فى ذانه معنا 
القترورة + و کل masse Dies se‏ 
الإمكان النطق والإمكان pit‏ الذى ليس له معنى إلا حين يطبق ف الما 


٤ 
امهس » وقد رأينا عند ما عرض_نا لابرهان التحردى أن الفرق بين الإمكانين‎ 
à وأن أحدهما لا إستازم الأخر‎ » Jan) 

هدا » ويضيف السيو « ليروا » D Ad Leroy»‏ ببرحسون » 
<Bergson»‏ . إلى الما خذ الأريعة التقدمة مأخذا خامساً وهو أن أساس هذا 
التدليل الطبيمى هو أن العام ممكن » وهذا شىء غير مسل » لأنه لا يبدو لنا 
من الكائنات مكنا إلا ما حمل de‏ ببقية الأجزاء الأخرى ONU‏ ولو 
كفت انا هذاه السللات lai)‏ أنه Cats‏ يكيل عله :ولا ا OÙ‏ :ذلات 
الإمكان الزعوم ضرب من السذاجة نحم عن الجبل بالناموس الكولى المام 
الذى بربط العلولات بالملل الضرورية » على أننا لو افترضنا أن كل جزئية هى 
مكنة فى ذاتها فلا يؤدى ذلك إلى أن السكل العام ممكن . أما تأبيد فكرة 
أن هذا الثىء ممكن بححة أنه لل يكن أزلاء» وأنه ان al ge‏ فهذا مناه 
التخافل عن التاموس العام الذى برمى داعا إلى أنه لا يوجسد شىء مكن فى 
يع الأحوال وأنه إذا وجد فى حال لا يوجد فى غيرها مالم تتخاف شروط 


ملو يته OL‏ 
)٤(‏ برهان العلة الغائية : 
رأينا فى الفصول السالفة من البراهين الطبيمية ما أسسه الفكرون على 


دعامة إمكان AU‏ » والآن تعالج من هذه البراهين ما يدعونه ببرهان الملة 


الغائية) وعمله أنه : دو حد فى الطبيعة نظام وانسحام لا رمان ولا colles‏ 


(\) Janeet Seailles, Histoire de la philosophie, le piobleme 
religienx et Revue Metaphysique mars et septembre 1907 
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وهنا لا يوجد إلا حيث تكون غاية محددة » وكل 45( إلى غاية يستازم 
بالضرورة عقلا » وإذاً فلاطبيمة Ale‏ عاقلة ٠‏ 

nt)‏ هذا البرهان من أقدم البراهين النىاهتدى إلمها الفلاسفة وصاغوها 
فى أساليب LA Ci aile‏ وحظوظهم منالثقافة » 5 كساغوراس» 
2 لف قد اهتدى إليه واس_تغله فى التدايل على وحود « النوس »6 
«Nous»‏ أو القوة الماقاة الى تتولى تدبير العام 0 L:;‏ م أفلا .10 رد دورات 
1 | كيه > وقد استحق  Lau‏ هنذا الير ال من «سةراط »6 م 
« الصاحى بين السكارى » . ولقد استخدمه En‏ ه_دا الحسكيم اكير أول 
الآمر » واکنه عند ما نضحت فلسفته نظرفيه نظرة دقيقة فاحصة (la y slt‏ 
طبيمياً شديد الصلة بالماديات من جهة » وألىوسائله التى تسود الكون عة 
لا درك الا ادوات العوام وهى الحواس من حية أخرى à‏ فرغب عنه إلى 
غيره أسعىمنه وألصق بالمقل الحض فةال ذلك ماماخصه: إن أن ا كساغوراس 
قد AS‏ الحسكة الممثلة فى نظام العالم وانسحامه برهانا على وجود الإله » وقد 
Le‏ مهدا Ces‏ عل كل de Le actu‏ صاحر و<ح_ده بين قوم سكارى 
لا يعقلون » واكن لو أنه بدل تلاك المسكة الممثلة فى الأنظامة المارجية ‏ 
كان قد ie‏ كبرهان على وجود الإله هذه الميرية المثلة فى نفوسنا والتى 
بشم ركلمنا بأنها تحذبه حو خير أعلى مطلق» لكان بذلك أترب إلى الفاسفة 
المقلية النقية اللدركة بالقوة الناطقة و<-دها منه إلى النظر العامى المؤسس 
على الاحساس . 


ولقد استعمل ه_ذا البرهان (ul‏ الرواقيون 6 وأو “cl‏ من أشياع مدا 
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وحدة الوجود الذين كان منطقهم بقَغى age‏ بألا ياجئوا إلى هذه البراهين 
الفارّقية . وأشهر ما يبدو فيه هذا الرهان ف, صياغة الرواقيين واضحا 
Suis‏ هو كتاب « عن الطبيمة » Cal‏ « شيشيرون € Cicéron‏ . 

وما يلفت النظر ويسترعى LB M‏ هنا أن المدرسيين فالعصور الوسيطة 
À‏ يعتمدوا على هذا البرهان » بل لم يعنوا به عناية تذ كر على الرغم من أرف 
وسائل استغلاله كانت ميسورة لهم فى مؤلفات أرسطو الذى عنى AL‏ الغائية 
أعظم عناية وإن لم يتخذ هذا البرهان فى تدليلاته . ويبدو أن السيب فى ذلك 
هو أن الدرسيينقد شعروا بأن الغاية عند أرسطو شوق طبيعى فالكائنات 
وهذا يحمل الهوة بينه وبين مايرمون إليه من غاية المدبر امريد الحسكيم وة 
عميقة حيث pri rai‏ عن استغلال هذا الرهان فى es‏ 1 

Li‏ فى القرن السابع عشر فأبرز الفسكرين الذين صاغو! هذا الرهان 
صياغة جديدة وحاولوا التوفيق بينه وبين عقيدتهم وقد بود صر تمالم دينهم 
واستخدموه فى بر هنهم ها : الأسقفان D‏ بوسويه » Bossuet‏ و D‏ فيثئيلون » 
Fénelon‏ ولا سما انما فى القسم الأول من كتابه « عن وجود الاله » . 

وف القرن الثامن عشر كان هذا المرهان منشأ ما عرف منذ ذلك العهد 
اسم الأدلة الإلحية الطبيعية التى ترهن على وجود الإله بأعاجيب الطبيمة ؛ 
وهذا الذهب هو الذى أطلق عليه اسم déisme naturaliste‏ عا . أى مدهب 
الألوهية الطبيمية » وأشهر الداعين له إذ ذاك « جان جاك روسو » 


Bernardin de € دى سان يمير‎ sy و‎ . Jean Jacques Ronsseau 
St.Pierre 


av 

UT (o)‏ ونقد: 

إن Al‏ مابق لهذا البرهان من Use‏ الأعتبار هو أثره الأدنى كسب » لآنه 
دفع Tue‏ غير يسير من الوهوبين فى عصره وف المصور التالية له إلى أن 
نشوا فى تصويرالطييعة ووصفما بكل مو وجالواسحامماشاءت هم أخيامم 
أن يفملوا » فانتفع الأدب نثره وشعره Lg‏ البرهان وما م عنه من أفكار» 
وما تأسس عليه من مذهب الافتتان بالطبيعة . أما مكانته الفاسفية فهىتوشك 
ألا تسكون fe‏ ذا قيمة » لاما على جانب be‏ من الضعف والهوان؛فتحن 
نكاد 36 الإجاع منعقداً بين الفلاسفة الأحرار والفكرين:القيدن بالدن على 
نبذه pe Yo‏ نة به » فأما الأولون فبا م Ji‏ وقواندنه النطقية؛و أماالآخر ون 
cs‏ المقيدة نفسها . وقد أردنا بديا أن نقتصر هنا Je‏ الاستئناس LE‏ 
اة من Art Le‏ الفكر فى المعصور الحدكة : فيأسوفين ومتدن 6 وم : 
« دكارت € Descartes‏ و s Spinoza 6 |; sie D‏ » باسكال « Pascal‏ 
فإذا 5 Li‏ من سرد آرائهم با از Lai‏ مها نقد « كانت 6 Kant‏ الذى صوبه 
إلى هذا البرهان . وهاك عمل هذه الآراء : 

)١(‏ يقول ديكارت : « حن die‏ من فلسةتنا Tous‏ ناما الببحث فى الملة 
الغائية » لأنه لاينبئى أن قصل فكرتنا فى رفع أنفسنا إلى حد اعتبار أن الإله 
قد أراد أن PL Us‏ فى مغرفة أهدافه ومراميه Ve‏ . ومعنى هذا أننا 


2 إذا وضعنا هذا الادراك لنزلتنا الحقيقية نصب أعيننا ‏ اقتنمنا بأ نكل ce‏ 


)١( Descartes, Principes de la philosophie, 1 128 
) مشكلة الألوهية‎ ۷ ( 


۹۸ 
من هذا النوع يكون مرن Sul‏ عوضع » وإذا كان ذلك كذلك فالبرهان 
ue slt‏ على البحث العابث باطل . 

(ب) ويصرح « سميئوزا » بأن الهرو ع إلى العلة الغائية كبرهان هو 
بعينه امخاذ Gus M‏ لاحوء إليه 00 

ويبدو أنه بريد أن يرى اللاجثين إلى هذا الرهان بالادوء إلى الجول 
والرغى بالجهل التام والا<ماء وراء شىء خفيت عام أسراره لاستخلاص 
برهان منه » فكان حمل موقفهم على النحو التالى : إن فى الطبيمة غاية » 
وإنه لا يعمل حسب الناية إلا عقل » 35 الطبيعة عقل . ولا ريب أن هذا 
الاطمتنان الشريع » وذلك الاستنباط الحاطىء ها فى رأى سيبةوزا ركون إلى 
الكو د والتحاء إلى اجهل . 

( <):ويقول باستكال عنه مائصه : « إننى لمحب بتلك الحرأة النى يتحدث 
مها أولئك الأشخاص عنالإله » فهم عند مابوجهون خطامهم إلى غير الؤمنين 
تمنى فصولهم الأولى بالتدايل على وجود إله عن طريق أفمال الطبيمة .. ولا 
ريب أن CON‏ القدسة التى تمرف الأشياء الصادرة عن الإله أ كثر من 
غيرها لا تتحدث عنه على هذا النحو VE‏ . وممنى هذا أن برهان الءلةالئائية 
الذى هو فى Jolie‏ العقليات المامة أ كثر من غيره ينتهى JAN‏ غير 
ما وصفته به السكتب القدسة التى صرحت بأنه RS‏ مختف عن المقول كا هو 
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: الهم 


)١( Pascal, Pensées, fragment 242, edition Brunschwig 


۹۹ 


LAS — ۱۷۲١ قد کانت‎ 


Li‏ « كانت »6 فم ra‏ فى هذا Ole di‏ رأى مو<ز يقدفه به كهذه 
الأراء العاجلة السالفة » ls‏ حمل عليه كا حمل على غيره من الأراء الطبيعية 
والتحردية ف a ES‏ » نقدالمق ل الحالص» «La critique de la raison pure»‏ 
lala 4.6 Jr‏ بأنه حدر Fe‏ ام ادم عهده » 3 أعان عل ار ذلك أنه 
لايمترف له بأية قيمة Aie‏ » لأنه يلاحظ عليه Cu‏ أنه - مع التسليم بصحته ‏ 
لايؤدى إلا إلى إثبات إله مبندس منظم لا GIE‏ منشىء . ثانيا أنه مادام أن 
حار بنا محدودة فالا لانستطيع أن تعطينا عن النظام ولا عن الناية إلا فسكرة 
محدودة مثلها » لأن الشىء لاينتج أعظم REY ee‏ أن مط دن 
هذا النظام وتلك الناية إلا وجود Lire de‏ ممهما بنسيتها فى الحدودية . 
ولا شك أنالبون بين de‏ هذا شأنها وبين الاله اللاعدود ا RL‏ واللاعدود 
القدرة شاسع مترائى الأطراف » ولذلك ينبئى أننمترف OÙ‏ هنا بين الحدودية 
واللاحدودية هوة هائلة إذا وقفنا عندها حامدن فان يؤدىالبرهان إلى az‏ 
القصودة » وإذا حاولنا احتيازها قفزنا فحأة من الحكن إلى الواجب » وتلك 
تكون قذزة من البرهان CAM‏ الطبيمى إلى برهان إمكان AU‏ الذى ل نقره 
أيضا وأبنا أنه أحد الراهين الجردة Ce‏ . 

كان من نتائج هذه الجلة المنيفة التىأثارها ‏ كانت » شد برهانالذائية 
أن تنمت المقول الحديثة إلى ذلك الضءف all‏ فى أجزائه من الوجهتين 


المنطقية النظرية » والعامية التحريدية مما . واقدكان هذا dla dt‏ قبل ذلك 


Ve 


النقد معتمدا على أسس متينة من مبدأ الملة الفاثية العاقلة التى وصفها أرسطو 
بأمما لاتا عملا من Je‏ »ولا تنشىء حدما م الأحداث ولا Gas‏ 
ظاهرة من الظواهر إلا لحكة جلية أو عحجبة » فعى لم نوجد الأسنانالأمامية 
مدببة إلا اقصد القطع » ولم تصنع الأضراس والأنياب ال جانبية مفرطحة إلا 
ااية الطحن ges‏ جرا » ولسكن منذ أن وجه خصوم هذا البرهان حلام 
إليه قد ral‏ <وانيه و زعزعت أركانه»ومازال هدا الزعزع يزيد ويتضاءعف 
بزيادة عدد الثذرات التى يكشف عا الفكرون فى نواحيه» وهكذا كا تقدم 
الزمن Go‏ العم »فق برهان النائية جانا آخر من قيمته . ومن OÙ‏ 
ذلك أن بءض dy polall UN‏ قد أصبحوا يحدون مبداً النائية عام الود 
منذ أن ثبت لدمهم أن جميع الظواهر والأحداث مرتبطة بساسلة الناموس 
الكونى العام الذى لاسبيل فيه إلى الاستثناء حال » وأن البعض الآخر من 
اولك الماماء قد جماوا لايقيلون فكرة الغائية إلا بتحفظ يصيرها أقرب إلى 
LS‏ مها إلىالقصد KA‏ . ولا جرم أن كشف النواميس ببين أنالأحداث 
تقشع عن pe‏ د الدقع والتأثير >ن الملل 6 YA‏ 6 \ عن طريق غابات 
مقصودة 6 5 Gas‏ مذشودة 6 وقد أو re‏ هذا أحد LA‏ المصر بين فقال : 
إن فسكرة امحدار الأحداث عو غايات محددة » وهى الفكرة التى قال مها 
القدماء لا تستند إلى شىء من المنطق 6 إذ المقول أن الملل می الى تۇر فى 
LS us‏ فتدفعمأ Lis‏ ¢ لا أن y‏ هى الى Dis‏ علاها مدره إلى 
الثاية . وإذا صح CD‏ تسكون هناك غاية وجب أن تسكون على غير قصد» 
وإعا اقتضاها دفع الملل مماولامها » وتأثير الحلقات المتقدمة فى المتأخرة من 


٠١١ 


سلسلة النوامسس الأبدية » وقد رأى أصحاب مذهب الذائية الأحداث والظواهر 
مندفعة فى تيار السكون العام سبوا أن غايات حتذها من الامام وغفلوا عن 
أن عوامل Las ui 5 ,Ab‏ “كن الوراء وأا لاتستطيمالتخلف ولا التاكؤ € ولا 
ملك التردد أو الترجيح فى اختيار الغايات . 
البحث العميق قد أظهر أن الانسجامات التى يجب ا القاثلون ads‏ الغائية 
هى فى أ كثر الأحايين خبالية بل وهمية » وأن الفوضى والنهوش والدمامة 
لاست “ن الندرة OUR D 925 Cu‏ الحالون ¢ وإعا ھی كثيرة الوحود حتى 
فى أجدر الوجودات بالنظام والانسجام وهى الكائنات الحية » بله OUEN‏ 
الحامدة » es à‏ مثلا ail‏ حبه الاستاذ « جور جح بون»6 «Georges Boh»‏ 
فى كتابه « الكيمياء والحياة » » حيث يقول : « نوجد فى الكائنات ALI‏ 
Le‏ غير مقيدة ¢ و<واهر معدومة التفع رتا( ¢ ووظائف aile‏ 4[ دل ضارة ۰ 
وف كل LL‏ مهلك آلاف وآلاف من السكائنات بسبب فقدان‌التكون اللام 
من أعضائها أو وظائفها » وفى كل ساعة من الزمن » وى كل جزئية من 
جزئيات الكيان بم عمل ثم ينقض ثم يماد » ولا شك أن هذا هو إسراف 
ضخم فى القوى Ve‏ . 

غير أنه لمس ٥ی‏ ودا أن Cf‏ الماماء المعمر بين œil‏ دروا مدا 
الغائية de‏ النحو القد 7 ود <حدوه Aa‏ وقضيضه )2 و إعا ne‏ ف gras) à‏ 


)١( Georges Bohn, La chimie et la vie, p. 255. 
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و لكن عل صورة حديثة خاصة et‏ » فذهب D‏ جو باو » <Goblot»‏ إلى أن 
للسكائنات غايات ولسكنها ليستعاقلة ولا مقصودة لعقلممين » بل إنالكائنات 
عند الحاجة تندفع إللها اندفاعا ليا فكلا دعت الحاجة الكائن إلى Je)‏ 
طائفة من الأحداث لابد منها فى يحقيق فائدة له » pat‏ إلى إيحادها بذير 
قصد » ويمكن أن تدعى هذه بالغائية الوظيفية » وذلك لأنالعضو عند مايشعر 
بأن حيانه أو فادنه متوقفة على هذه الأحداث مر ع إلا كوسيلة من وسائل 
الاحتفاظ بالبقاء2© . 

أما الاستاذ D‏ برجسون » SBergson»‏ فهو يرى أنه ارضاح الحياة de‏ 
أتم وجه » يذبغى جاوز الغاثية واليكانسكية مما 6 وإذا اعترض عليهبالانسجام 
ادى هو مع ذلك لايمترف به إلا نسبيا » أجاب بأنه يجب البحث عن LL‏ 
فى البدأ لا فى à‏ . وممنى هذا أن الباحث لك يتعقب منشأ هذا الانساق 
يحب عليه أن يرجع إلى الوراء » لا أن يقفز إلى الأمام » OÙ‏ فى نسبته إياه إلى 
الغابة ددا لاطو Gosse)‏ للتقدم > إذ قد ثبت عن طريق اليقين أن أ كثر 
ما كانت الأجيال الماضية تمتيرء نهاية JEUN‏ وغاية الانسحام الدال على أسمى 
أنواع ARC‏ قد أصبم فى نظر المصر الحاضر شيا عاديا ليس له تلك الروعة 
التى كان يستمتع ها فى نظر القدماء » ولا ينم عن تلك الححكة البالفة الى 
کان ينم عنها بالأمس » وذلك OÙ‏ المحياة البشرية فى تطور مستمر » وأن هذا 
التطور يقاب صور الأشياء قاجا Se lee‏ لهالاته التى لاتستقر على هيئة 


)١( Goblot, traité de logique. .م‎ 333 - 349. 
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واحدة » وفوق ذلك فان إمكان it‏ الوحدة فى البدء والصدور هو أيسر من 
حققها فى الانتهاء » وهذا يقتغى البحث عن منشأ الانسجام حيث توجد 
الوحدة » لا حيث يوجد التفرع والتفرق» ولهذا كان مصدر خطأ القائلين 
عبدأ الفائية هو احرافمم عن الطريق السوى الذى ينيره الحدس البصيرى » 
إل Jus‏ أخرئ le‏ ماويه کان مق شان أن ني إلى sal Se‏ 
الراد مها » وقد انمهت إليه فعلا حيث قررت أن مصدر النظام هو فى النهايات 
المتعددة السالك لا فى الدأ الأوحد الذى هو Jul‏ الصدور والذى هو أولى 
بأنيكون منبع الانساق » لاسما وأن أوائك النفر يخامون على الكون صور 
الثايات الانسانية » فكيف بنا إذا أضفنا إلى هذا أن فرض وجودالقاية 
à‏ أن کون للكون عو ذج مرسوم لاعكن aus‏ » وهذا يثلق كل با 
أمام الفسكر والأمل الإنسانيين » ويحمل فكرة التطور عقيمة فاحلة » ويحدد 
الستقبل ويرسم nude,‏ درولا حمسن أن عاقلا رده ىق أن 
يفضل رك باب التطور والارتقاء مفتوحا على معسراعيه » وجمل الحياة حرة 
تصمد على ps je‏ ماشاءت لما طبيءتها » لا حسب أن عاقلا يترد فى 
تفضيل هذا على فسكرة المج الجامد الرسوم الذى لايراد أ كثر من حقيقه 
والدى يستازمه القول lus‏ الغائية على معناها all‏ 


وقصارى القول فى هذا كله أن مأنى الانسجام هو البدأ الذى تتحةق 
فيه الوحدة » وعكن أن يصدر عنه الاتساق:.والتلاؤم دون حد أو تميين أو 
وقف للتقدم » أو إغلاق أى باب من أبواب الارتقاء التى يقتضي القولبالغائية 
إغلاقها ججيءها , 


۱۰٤ 
الأخلاقية والنفسية البراهين الطبيعية فى صدورها عن‎ pal dl تشبه‎ 
فى أا‎ alé التطبيقات المملية وبنائها على التحارب الواقمية » ولسكنها‎ 
. مؤسسة على أحداث خاصة تؤلف كيانات أخلاقية ونفسية من نوع ممين‎ 
: وهاك عوذج من تلك الراهين‎ 


: البرهان الأخلاق‎ )١( 


طاق اسم البرهان الأخلاق بنوع خاص على البر هان الذى ch‏ 
وجود الخلقية فى LAS‏ » أو من وجود الةانون الاخلاق وجود إله مشر ع 
هو الذى نظر إلى مافيه صلاح البشر ثم وضع لهم مواد هذا القانون على أبلغ 
ماعکن أن كو نعليه من الارحكام 6 أو و<ود dl‏ مث معاق ب يقدرااسئولية 
فی کل عمل يقوم به الفرد أو ينتويه ليكافئه عليه جزاء وفاقاً . ولقد بدأ هذا 
الرهان فى صور مختلفة وصياغات متباينة » إذ صاغه كل فياسوف من المؤمنين 
به حسب عقليته وثقافته ç‏ وان ما کان ۾ فان Jia) «D‏ أنه هو Ole al‏ 
الاو حد الذى عكن أن تستنبط منه نتيحة منطقية ححيحة 6 إذ كل ماعداه 
من البراهين لايمدو كونه أوهاما وخيالات . والآن إليك كيف صاغه هذا 
الفياسوف : 

إن تصور الحاقية فى LS‏ مرتيط بتصور السعادة ارتماطا وثيقا غير قابل 
ألبتة للانفصال » وذلك OÙ‏ القانون الأخلاق كله يمكن أن ياخص فى هذه 
المبارة التالية : إعم لكل ماعمكن أنيصيرك جدير؟ بالسعادة . غير أنه إذا كان 


٠١6 


Go‏ تعلق بنا أن نعمل مايصيرنا خليةين بالسعادة » فان الذى لاريب فيه هو 
أنه لابتعاق بارادتنا حقيق هذه النتائج » لآن السعادة تتوقف على الطبيعة 
de‏ من جهة des‏ إرادة أنامى آخرين من جهة أخرى . ومع ذلك فلكى 
لايكون القانون الأخلاق من الأوهام المابثة » ينبغى أن يكون المير الطاق 
مكنا » أى ينبئى أن الانسحام بين الفضيلة والسعادة يكون ممكن التحقق » 
وهذا يستلزم ضرورة وجود إرادة أعلى من الطبيعة ومن إرادة البشر » وها 
العاملان اللذان قلنا إن السمادة تتوقف علهما » ولا يمكن أن Lis‏ هذا 
التوازن ويحقق هذه النسبة إلا كائن el‏ غير متناه وهو الإله . 

وهناك فلاسفة آخرون لم يصوغوا هذا البرهان على مثل هذا النحو 
التقدم » وإعا ١‏ كتذوا OÙ‏ يملنوا أنه مادام قد ثبت أن القانون الأخلاق هو 
جموعة أوامر ونواه إجبارية أجنبية عن نفوسنا » بل هى متنافرة مع غرائزها 
النوعية التأصلة فما » أى أنها انسكبت lle‏ من الخارج اتازم الإرادات 
الإنسانية عا هو عسير عللها » وبدلا من أن تنمطف مها الغرائر حو مايلذها 
ويسرهاء يقهرها هذا القانون على سلوك مايتعما ويضنما . وفى هذا يقول 
الفيلسوف « كانت 6 : إبه اا الواجب الست أدرى فى أى أرض نەت » 
AE‏ شحر ة كنت المر ة النتقاة » إنك لاتقدم إلى الإإنسان مايسره ويلذ له » 
بل تقدم إليه مايتعبه ويضنيه » ولكنك فى مقابل ذلك تعلمه كيف يقدر 
شخصيته و Las‏ ر أمته . 

وإذا ثبت هذا كله 6 وجب أن يكون ذلك القانون صادراً عن قوة لها 
من البأس والساطان مايجمل أواصها مازمة للارادات البشرية إلى هذا الحد 


٠١ 


الذى نشاهده » وتلك القوة هى الإله ذاته . 

وهناك غير هؤلاء من الفلاسفة من يرون السلوك إلى التدليل على وجود 
الإله من طريق أخلاقى آخر » محمله أننا نشعر فى داخل أنفسنا بإنمطاف نحو 
احير والجال والسمو » وهذا الانمطافيقتضى أن يكون:هناك خير les‏ 
big‏ لآن الامو جود لاد gas‏ فت 5925 Jill os‏ وت ان 
تسكون قاعة بغيرها » لآنها معان لاتقوم بذواتها » وهذا الغير القاعة به هو 
ذات الإله . 


: نقاشس وحدل‎ (x) 


يحب أن نلاحظ بديا أن « كانت » عند ما صاغ هذا البرهان وساقه 
للتدليل على وجود الاله À‏ يكن gels‏ فى الوصول من ورائه إلى يقين من وع 
نظرى » وإعا كان يرى فى وضوح أنه لايتهى إلا إلى إعان من نو ع عملى 
es‏ أو إل LH sue‏ عرسا Jill‏ النظرف is.‏ بى قار 
نطاقه النطق . وقصارى Joël‏ هو فى نظره برهان يتملق بالإعان أ كثر مما 
تعلق بالنظر العقلى . 

أما تلك الميزات التى تطبع القاثون الأخلاق بطابع الأجنبية عن النفس 
البشرية والتىتشر ح شعور النزام الإرادة بتنفيذ أوامر هذا القانون » OÙ‏ عدداً 
عظها من علماء الاجماع يرجمون كل هذه الطوابع والمميزات إلى أصول 
اجماعية لاإلهية » وأما انمطاف النفوس الإنسانية حو تلك العافىالحلقية العالية 
هذه الميئة التى تبدو كا مها تستازم وجود نوع من الفضائل أسمى من الطبيمة 


البشرية » ومن ثم هويجذها اليه » فانه ليس هناك مايبرهن على أنه من عنصر 


۱۰¥ 


عاوى » ولا ما ينع من أن يكؤن من عمل الإنسان وحده » وبهذا الفرض 
يكون الإنسان هو الذى حاول — مدفوع بحاحاته وميله إلى الاجم)اع - أن 
بوجد فى الطبيعة هذه الوحدة » ولسكى يصل إلها وضع تلك القواعد وأحاطها 
بالثوبات والمقوبات ؛ فاتحذبت إلما النفوس بعامل الفريزة التى تنمطف عو 
اللذائذ el‏ من المثوبات » وتنفر هن NN‏ الناشئة من العقوبات المنصبة 
على الخالفين » ولا يمترض على هذا بأن الواجب شاق وكان من الطبيعى أن 
تلغيه الغريزة النافرة من كل مشقة » إذ أن الجواب على هذا الاءتراض هو أن 
ما فى الواجب من مشقة يسيرة يدفع ألا أشد وأقسى . وإذا فسلطان الأنانية 
الغريزية واضح فى كل هذه الانمطافات » ولاريب أن فى هذا ترجيحا لأرضية 
Lei‏ القانون الأخلاق عل سماويته . 

)+( البرهان النفسى أو برهان الاتفاق المام : 

كاد هذا البرهان يشبه فى قدمه برهان العلة الغائية الدى أسلفنا الحديث 
عنه » وهو فى الاستدلال على وجود الإله يعتمد على عالية الاتفاق فى الإعان 
بوجود هذا الإله . ads‏ توسع الرواقيون وشيشرون على الأخص فى هذا 
البرهان حتى أوصاوه فى العصور القدعة إلى منزلة البراهين المترمة . 

)4( ملاحظات : 

يعتير هذا البرهان من أضعف البراهين التى بدت فى de‏ الفكر » OÙ‏ 
الاتفاق العام لايصاح ON‏ يكون دليلا يمتمد عليه لاوصول إلى حقيقة ما فضلا 


عن حقيقة الحقائق . ومن CT‏ ذلك أن الإججاع الءالمى قد انمقد زمنا طويلا 


۱۰۸ 


على أن الأرض هى ال ركز السا كن للءالى »' وقد برهن بعد ذلك Je‏ بطلان 
ما انعقد عليه الإجاع المام € وفوق ذلك فان هذا الاتفاق QUI‏ لا يمكن أن 
يستدل به على وجود اله ١ Nuls‏ بتحقق فى DEN‏ بوجود إله واحد 
خالق غير متناه ما دام أن التوحيد ل يعم الكون كله حتى الآن » de‏ ينتشر 
هذه القوة إلا فى عصور متأخرة سبقنها عصور أخرى طويلة مفعمة بالتمدد 
والوثنية » بل إرف خاصة à Call‏ أنفسهم غير متفقين على هذه الأصاف 
الالمية التى ذ كرناها نفا . وأخيرا نستطيع أن نقول : إن أقصى ما يصل 
هذا البرهان الضعيف إلى إقناعنا به هو أن الاتفاق QUI‏ منعقد على عموم 
عاطفة التدين » لاعلى التأليه النتى » وهناك فرق بعد المدى بين هاتين الظاهر تين 


٠ Ole ni ھا‎ ON وذلك هو مصدر‎ 


٠١8 
دق ت‎ 
مات فكرة دد ار خود‎ 


أثار sie se‏ أ مغايرة الله LU‏ عند الحدثين معضلات 
كان أ كثرها يمهولا لدى القدماء » ومن أم هذه العضلات وأجدرها بالدرس 
مايلى : ( ١‏ ) ممضلة اللانهاية . (( ب) GE deu‏ . (ج) معضلة 
الحامد الالحية . ( د ) ممضلة التمين الإلهى . ( ه ) Vans‏ الشر . وهاك 
إلاعة عن كل واحدة من هذه العضلات : 


LU معضلة‎ — | 


تار الحدل بين Lu ad‏ حول نفس الج الذى حددت به الصفات 
EY 1,4!‏ من الباحثين تجا بأنه مج إنساتى حت » لاه 
لابزيد على كونه اننزاعا LE‏ العامد البشرية التى نشعر مها فىأنفسنا ونشاهدها 
<ولنا » وترفعها من مستوى النسية الحدود إلى مستوى الإطلاق اللاعدود . 
فثلا : الميرية الالمية الطلقة منتزعة من الخيرية الإنسانية الحدودة » وهكذا 
الود والصدق وججيع السكالات RAM‏ ليست إلا محامد بشرية » ولاشك أن 
منوجا مطبوعا بالطابع الإنسانى إلى هذا الحد غير جدبر ques‏ الحامد CRAN‏ 
وبالتالى تكون هذه الحامد كلها ضر با من الابتداع البشرى 6 قاس فيه الأنامى 
الإله على أنفسهم على دو ما كانت الأساطير تفعل فى العصور الساذجة دون 
أن تثدت هذه الحامد ثبو متيناً يمول عليه . وإداً » فا_كى يكون الهج ليا 


-\\ 
حقا ينبئى أن نسمو به عن جميع الشامهات الإنسانية » ولسكن فى Joie‏ 
أيكون اتلك الحامد معان خاصة ؟ وماهى ؟ 

غير أننا حن Cure‏ رى أن هذا الاءءراض مۇس على قواعد من 
الغالطة » إذ أن الآية هنا ممكوسة LE‏ » لآن المطلق هو أساس goil‏ فى 
الحقيقة » إلا أنه لا كانت القوة SA‏ فنا هورة فى الأبدان الاد الى 
لا تتملق ۰ إلا بالنسى > فقد لزم ضرورة أن تسكون per‏ الإإدرا كات 
الأنية عن طريق الحس نسبية ولو كان موضوعها فى ذاته ممنويا مطلقا عرد 
عن جميع النس التناهية . وقصارى القول أن الحامد الإلهية فى 115 موجودة 
ومطاقة » fs‏ لما فى هذا المالم الحسى DET‏ تمائله فى نسبيته ومحدوديته . وأن 
لنا فى إدرا كما وسياتين إحداها طريق الحس والشاهدة » وفى هذه AU‏ يبدأ 
المقل بادراك النسى الانية all‏ صوره بوساطة الحواس ثم يتدرج معه إلى 
الطلق » والأخرى طريق النظر الجرد » Go‏ هذه الحالة الثانية يبدأ اله الفسكر 
ct‏ بادراك الطاق ثم ينحدر ممه عو النسى 

ومهما يكن من شیء » فان الذى لا ريب فيه هو أن Gill‏ موجود فى 
ذانه سواء أأدركناه عن الطريق الأول أم عن الطريق الثانى أم ندرك ألبتة» 
وأن تغير الوسائل البشرية فى إدراكه لا يقتفى تثيره فى ذاله . وإذاً » فن 
السفسطة أو من السذاجة القول بأن الحامد الإلحية متتزعة من الحامد البشرية 
أو هى عينها بعد أن ارتفعنا مها من النسبة إلى الإطلاق » ومن الحدودية إلى 
اللاحدودية » OÙ‏ هذا يستلزم أن يكون النسى أصلا للاطلق فى الوجود » 
وهذا لا يقول به عاقل إلا إذا كان على اللذهب السو فسطالى القائل بأن وجود 


آلا 

الأشياء فى ذاتها أمر خيالى » Le‏ هو تابع لإدراكاتها على الأعاء الختلفة 
لا أ كثر ولا أقل . وبناء على ذلك كله لا يكون فى هذه العضلة من الطوابع 
البشرية إلا منهج الإدراك غسب » وهذا لا يؤر فى وجود الحامد فى 1215 
Jo‏ تأثير 

وكا ثار الجدل حول النهج الذى عينت به الأوصاف الإلهية احقدم حول 
اللامهاية الالمية نفسها » وهل هى ماتثمة مع السكال الطلق أو ها متعارضان » 
وهاك عمل ذلك الحدل : 

٤ Li,‏ أوائل هده الفصول أن القدماء PTS‏ درون اللامهاية ضرا دن 
النَقَص ¢ لام كانوا O9)‏ | الكامل هو L‏ کان اما كن عع الودوه 
أو ما كان فملا Las‏ ولس فيه شىء بالقوة » ولا كان اللامتناهى هو لاتحدود» 
dits‏ هو ما بالقوة » فقد لزم أن يكون السكال واللانهاية متمارضين » على 
حال ری المحدئين كديكارت دن ai]‏ يذهبون إلى Se‏ ذلك عاما فيررول 
أن اللانهاية JEU,‏ مترادفان . واقد اعترض علهم خصومهم من أنصار 
الفكرة القديعة بق وهم : أليس 5 هذا مساويا لقول القائل : إنالقوة والفمل 
أو اللامتناهى والتناهى مترادفان ؟ | 

غير أن هذا الاءتراض لارد إلا إذا كانت اللانهاية هنا كلامهاية الميولى 
ممناها عدم التحدد أو عدم الانتقال من القوة إلى الفمل » إذ أن هذه ال حالة 
هى بلاريب نقص » أما إذا كان معناها الذنى بالصفات والحامد إلى حداللال 
عن المهاية وتخاوز كل محدودية  «‏ حرم Lil‏ 5 ذاك کون 4 4551 JE‏ 
ولسكن je‏ شىء آخر عل للاءتراض » وهو أن القوة الإنسانية ليس لدمبا 


AL 
القدرة الكافية لإدراك هذه الكالات » وبالتالى ليست موضع الاختصاض‎ 
. ف الح على هذه المضلة‎ 

ولا رب أن هذا ON‏ 0 قم مدر لنت رأى غير صاب إذ أن المقل 
المشرى می وفرت لد 4 الثقافة الكافية والمج القوكم وسلامة الوعاء الذى 
يحتويه وهو الجسم 6 عت له العصمة عن EI‏ وأصاب الحهدف فى كل مايمالجه 
بالتفكير مرن معضلات مبما دقت موض_وئاتمها » والتوت مسالكباء 

نشأت من البحث فى نظرية الحاق مسائل واعتراضات من أهما ما يأ : 

إن الإله ثابت dl‏ أبدى » أى أنه منزه عن التغيير والزمان » وأن A‏ 
إحداث بعد للا و<ود > ولا شك أن اللإحداث فضلا عن أنه فى الزمان هو 
دەر من حال AI‏ إل حال الإعاب 6 دهن الصمت إلى الدعوة إل ألو > 5 6 
وفوق ذلك فان dei‏ الزمان مدخل an‏ حيثياته إدخالا ما فى cou‏ 
والنطق يقتفى أن يكون فمل الثابت الأزلى Gt‏ وأزليا مثله » وإلا لاسب 
الفمل التذير الحادث إلى الفاعل الثابت الأزلى » وه_ذ! ‏ فضلا عن معاندته 
لطبيمة الوجود ‏ نقص 6 إذ الوجود الكامل يحب أن Fe‏ فمله وجوده فى 
الكل » والكال لا يتحةق بدون الأزلية والثبات . ولا ريب أن النتيحة 
الحتمية لهذا هى استمرار الحلق منذ الأزل » ولكن أليس هذا نفسه يبدو 


كانه ue‏ لتمارض مبدأ الحلق مع مبدأ الأزلية » وإذآ » فلا مناص MU‏ 


١ 


\\r 


GEL‏ من جحود T5‏ 3 الفمل الأزلى» ON‏ أول مصنوعات ذلك الفاعل يكون 
هو الأزلى الثانى . 

على أنه إذا جحد أنصار الحاق مبدأ الفمل الأزلى » وقرروا أن المالم كله 
حادث ماوق ف الزمان لا ينجون من أن يمترض ele‏ بأن الإله حينة_ذ 
Fa‏ ن له إرادتان متعارضةان تغامت الاو d‏ ف dE‏ شيعا 6 3 nt À‏ د 
انوزمت أمام الثانية عاق المالم € أو أنه كان مترددا ثم صمم فخلق 6 أو أنه 
كان F Det‏ قدر» أو أن SM‏ وعدمه كانا مساو بان 3 4 La‏ مرجح 
لاخلق فرجح » أوكانت طبيعة الوجودات غير قابلة لاوجود ثم قبلته . 

واقدأجاب القديس أوجوستان على أحد جوانب هذا الاعتراض بقوله 
فى « التكون € : « إننا ولو أننا نمتقد أن الإله خاق السماء والأرض فى مبداً 
الزمان فإنه ‏ مع ذلك يب أن نفهم أنه قبل بدء الزمان لم يكن زمان » إذ 
أن الإله فى الواقع قد خاق أيضا جيم الأزمنة » وهكذا قبل أن Ge‏ الزمان 
لىيكن زمان els.‏ فلا فستطيع أن نقول إنه قد كان زمان لم يكن الإله 
يعمل فيه شن »> إذ أنه دف بو حد زمان als d‏ الإله مأ دام أنه هو pile‏ 
جيع الأزمنة ؟ وإذا كان وجود الزمان قد ابتدأ مع السماء والأرض فإنه 
لاعمكن أن بوجد زمان لم يكن الإله فيه قد صنع las Ne tai‏ 

فلوست الأزمنة أزلية كا أن الإله أزلى » . وقال أيضا فى «مدينة الإله» : 

ea La 5 Sly نوه‎ 6 La LER عو‎ bcp quad QD 7 
. 4526 وتو فى سلة‎ vos فى سنة‎ 


(2) St. Augustin, De genesi contra Manichoeos, livre 1,chap.Il 
) مشكلة الألوهية‎  م(‎ 


۱1٤ 


من ذا الذى لا يرى أن الزمان لم يكن يوجد لو لم يكن هناك بمض HA‏ 
الذينكانت حركاتهم المتماقبة ‏ والتى لم يكن من الممكن أن توجد مما - 
تكن فترات قصيرة أو طويلة هى التى تؤلف الزمان ... وإذا» ققبل الال 
EN‏ أن يكون قد وجد أى زمان ما دام أنه لم يكن موجودا أى ماوق 
تقس حركاته ‏ الزمان » وبالتالى يحب أن يكون العالى قد خاق مع الزمان مادام 
أن المركة قد خلقت مع الما »> . 

بإن Le‏ تقدم أن يمل رد القديس أو جوستان على ذلك الاعتراض هو أن 
الزمان مؤاف من مقادير حركات الكائنات » وهذا يستازم أن يكون الزمان 
قد نشأ مع AIT‏ ولم يكن قبله » وإذا » فليس هناك موضع للقول بأن فمل الإله 
كان منزهاً عنه ثم دخل فيه بالحلق . وحن نمل كذلك الجواب الذى أجاب 
به على الشق الأخر من هذا الاعتراض أبو حامد الغزالى بعد ذلك بعدة قرون» 
والذى مله أن الإرادة الاإلحية انق مول الأزل تعداقة تلكا اوا وود 


Gus إحداثه إناه‎ Axe Sala 3 4 ف وقت كذا 4 وعل صورة كذا‎ IA] 


+ هذا الإحداث » ولا شك أن التثير فى هذه الحالة لاوجو له بالنسبة 
إلى الريد » وإعا متمق الإرادة هو الذى انتقل من الصاو <ية إلى التنجيزية 
إلى آخر ما جاء فى نقاشه مع الفلاسفة فى هذه العضلة » وما رد به عليه 
ابن رشد فى نظرية أز لية المالم ما لا pui‏ هذا الجال للاافاضة فيه . 


ls Cu)‏ فسكرة تعد الوجود وفسكرة GET‏ أن جوهر العالم 


(\) St. Augustin, La Cité de Dieu, Chapitre, 11 parag. 6. 


\\o 


مغاير آعام الثايرة لجوهر الإلله » وفى هذا تصرعم OÙ‏ للعالم جوهراً حقيقياً » 
ولا كان تعريف الجوهر Gall‏ عندثم هو الموجود بذاته فقد أزمهم أحد 
تحرجات «at‏ أولها أن يكون ALI‏ قد وجد بذاته » وهو قول مناف لبداً 
الحلق » وثانها أن يكون الما لا جوهر له » وقد قالوا OÙ‏ له جوهرا » ls‏ 
أن يكون جوهر الإله والمالم واحدا » وعذا - فضلا عن أنه تقض لما قرروه 
من مبدأ الغايرة  page‏ فسكرة تعدد الوجود ومبداً املق مما » patins‏ فى 
nn‏ وخ OL‏ الم يفظر ا إل قوير أن 
مذ الموهو لق نان ال جرد الآزل قو فاه ى عا كل DES PAT PA‏ 
أن هذا الحل ينتهى إلى نتيحة تزيد الشكلة تمقداً » وهى أن إطلاق الجوهر 
دصر Cas‏ فى جانب الاله » محازيا فى جانب العالم » وهذا هو عينالانزلاق 
فى طريق مذهب وحدة الوجود » إذ أن أشياع هذا الذهب ثم ol‏ يقررون 
أنه لا جوهر فى الحقيقة لكل ماعدا الاله » وإما هذه التباينات الشاهدة مى 


مظاهر <اأرحية لیس 4 حقيةق4 جوهرية . 


عند ما أثير البحث فى الحامد RAM‏ فى المصور الحديثة نشأت حول هذه 
النظريات مسائل معقدة مليئة بالأشواك » أولاها :تملقبالصلة بين Lt‏ ةالالهية 
الى تضمن أنه لاسأل Ja LE‏ وبين النواميس الءقلية والخلقية » فتساءل 
الماحثون عن هذه الثواميس هل هى تفرض على الاله فرضأ حيث A‏ نفسه 


Cite‏ باتباعبا وعدم gs fl‏ علبها ؛ أو هو الذى خلقما بأمر منه غير خاضع 


AR 


لأى شىء أابتة سوى إرادته الطلقة من كل قيد؟ فذهب أ كثر المتنسكين 
والتكامون المسامون وبءض رجال الدن السيحى كدانس اسكوتء بل an‏ 
الفلاسفة كديكارت إلى اعتناق الرأى الثانى » وقد أعلن هذا الفياسوف الآخير 
أن الفرض الأول يستازم أن يذعن الإله للنواميس على عو ما كانت أساطير 
الإغريق تصف زوس كبير AT‏ خاضما للقدر المبرم الذى هو حقيقة أخرى 
ذات وجود مستقل عنه » واكن أ كثر رجال ol‏ المدرسيين والفلاسفة 
الحدئين ذهبوا إلى تأييد الرأى الأول فصر ح ليبنيز (وهو من أعلام (ete‏ 
بأن الاذعان للعقل all‏ ليس عبودية » ls‏ هو عينالهرية » وقصارىالقول 
فى هذا الشأن هو أن الق والخير لم Les‏ وضماً طنيانيا لايسأل فيه واضءه 
عن لم وكيف » وإ ها معنى العقل AM‏ نفسه . 


3 — موا انين الال 


بوشك هود الفلاسفة الؤين فى القرنين الأخيرين أن يكون منحصرا 
فى حث نظرية التمين الالهى » وقد صدروا فى هذا البحث عن مبدأ مؤسس 
على دعام متينة من النطق € وهو pres‏ أنصار فكرة المفارقة الإلهية وحها 
لوجه مع أشياع مذهب وحدة الوجود أو JAL‏ الدى كانت الدرسة الألانية 
على الأخص هى الممثلة الوفية له » وكانت تلك المواجهة بين الذهبينالتعارضين 
على النحو التالى : 

من العروف فى البيئات الفلسفية أن الوحديين واللوايين قدوجهوا Let‏ 


سهام النقد إلىنظرية الفارقة التى تقتفى التشخص أو التعين اقتضاءًا ré‏ وريا 


A\Y 


ولا كن ei oil‏ التحديد » ولا كان التحديد Tes‏ » ولا كان mal‏ 
lise‏ مع الكمال das ¢ AS‏ أدى التمين إل >> 4 dolls‏ 
5 من القضايا البدمية لدى الوحدبين 0435 : كل حديد جحود » أ وكل 


تشخص مناف JA‏ الذى هو الإطلاق واللانهاية . 


واكن أتباع نظرية الفارقة يردون على خصومهم OÙ‏ ذلك يكون حقا 
لو أريد بكلمتى اللانهائية والاطلاق معنى اللاحدودية » أما والراد هو المكس 
أى التعين الكامل الطلق € فان ذلك يكون منسجما مع الكمال أشد انسجام 
وهم لا يكتفون مهذا الدفاع » بل مهاجون نظرية الوحدة والحاول بقوهم : إن. 
اعد ين وا جود Si‏ عن ابا غير متلازمين کا يزعم خصوم فكرة 
الفارقة ها متعارضان أشد أنواع التمارص » أى ها E‏ واللاموجود 
إذ بقدر مايفوز الكان من مقتضيات التحديد أى من المءزات (a)‏ تعينه 
وتفصله من غيره هو (شغل درجه Le‏ أو Lis‏ فوق سل الودود /النسية إلى 
ماهو أقل أو أ كثر منه فوزا بذه CI‏ » وبعبارة أوضح : إن DE‏ 
الأدخل فى اللاعحدودية هو الآقل أحقية » والكائن الا كثر Gi‏ بموامل 
التعيين والتحديد هو الأعمق فى الأحقية » وبالتالى هو الأقرب إلى الكال . 
ومن دلائل ذلك أن ما بالفمل هو أقدر على التأثير Le‏ هو بالقوة » وأن الكائن 
ذا الأوصاف والميزات أثيت من الميولى أو الم)ء . وعلة هذا الرجحان هى 
وجود التعين فى الأول وانسلابه من JU‏ » وهذا يقتغى أن يكون الإله هو 
الوجود الأوحد الجامع اكل عوامل التعيينات والتحديدات» إذ هو وحده 


۱1۸ 


الكامل OL‏ 
غير أن هذه الفكرة لم تسل من الطمنات التى سددها إلا الحصوم بقولهم 
إن لشخص الاله o ras.‏ ف دهة هن AH‏ الست 9 dass‏ اساطان اجس 4 
وبااتالى وی 4 إلى دوار الادة ودخله ف نطاق OK‏ والزمان 6 وهذا 
متناف مع الألوهية التى لانثيت إلا بالجلال ع نكل احمار وخضوع؛وامكن 
أنصار هذا الرأى يحييون على ذلك الاءتراض بأن معنى التشخص فى انب 


SN لن 50 ف ات الوجوذاة‎ at 
الس‎ dns قرات‎ 


تعد هذه المضلة هن أهم العضلات التى دار <وها أعنف الجدل وأقساه 
فى الشرق والغرب » إذ pi‏ الباحثون الشر إلى ثلاثة أقسام : اونما الشر 
الطبيعى » وهو الألام المادية » وثاننها الشر الميتافتزيى أو août‏ الطبيعى › 
وهو النةص الوجود فى الكائنات » وثالنها الشر الأدلى وهو الرذائل والأثام 
وبعد أن قسموه هذا التقس شرعوا ينساءلون : كيف ينسجم وجود هذا 
الشى بأنواعه الثلاثة » أو فى مظاهره الثلائة مع خيرية الإله الحضة النقية ؟ 
وكيف يكن أن تسكون الملة الفاعلة البناءة الحافظة التى ثعات بعناينها كل 
شىء هى de‏ الشر الهدام ؟ 

أجاب على هذا التساؤل عدد a‏ من الفلاسفة المفسكرين فى المصور 
الوس طة وفى المصر الحديث » و اروا أن اسان هنا بثىء من إحابات 


(\) Emile Saisset, Essai de philosophie religieuse. 


۱۱۹ 
أفذاذهم لنضع أمامك صورة أمينة من البحوث القيمة . 
0 رأى ابن سينا : 
رر ان دار ةق واا ر ا وت ال ويك عون 
أر سطو » بل die‏ عمد زرادشت إلى اليوم تصو بر قما فى إشارانه فيقول : 
« السألة الثامنة فى كيفية دول الشر فى القضاء الإلمى . إشارة » الأمور 
ul‏ الوسوف 6 مها أموزر وق أن شرق وجووها' عو ار بواطان 
والفساد أصلا » وما أمور لايمكن أن تكون فاضلة فضيلتها إلا وتسكون 
بحيث عرض مما شر عند ازدحامات الحركات وهعادمات المتحركات » وى 
القسمة أمور شرية إماعلى الإطلاق وإما بحسي الغلبة » وإذا كان الجود الحض 
ميدأ لفيضان الوجود الميرى الصواب» كان وجود القسم Gi‏ 25 
ft‏ وحود الحو اهر العقاية وما يشمما . وكذلك القسم GUN‏ يحب als‏ 
فان فى ألا وجد خير كثير ولا يوق به حرزآ من شر قليل » شرا كثيراً » 
وذلك مثل خلق النار » فان النار لا تفضل فضيانها » ولا تكمل liste‏ 
تتم الوجود إلاأن تسكون بحيث تؤذى وتوم مايتةق لها مصادمته من أجسام 
حيوانية » وكذلك الأجسام الميوانية لا حكن أن تسكون ها ls‏ إلا أن 
کون بحيث کن أن تتأدى أحوالها فى Le Le‏ — وأحوال 
مثل où‏ فى تلك À‏ — إلى اجماعات ومصا كات موده » وأن تتأدى 
أحواللها وأحوال الأمور التى فى المالم إلى أن بقع لها خطأ فى عقد ضار فى 
الماد وفى المق» أو فرط هيحان غالب عامل من شهوة أو غضب ضار فى أص 
المعاد » وتكون القوى المذ كو رة لا GS‏ غناها أو OR‏ بحيث يعرض لها 


ضيالا 


عند المصادمات عارض خطأ وغلبة هيحان » ودُلك فى أشخاص السااين وى 
أوقات أقل من أوقات السلامة » ولأن هذا معلوم فى المناية الأول » فهو 
كالقصود بالعمرض » فالشر داخل فى القدر بالمرض کا نه مسلا مرفى 
به VO at‏ 

وم وتنبيه » ولملك تقول هلا أمكن أن Le‏ القسم JU‏ عن لحوق 
الشر ؟ فيكون جوابك أنه لو برى* عن أن يلحقه ذلك اکان شيئًا غير هذا 
القسم » وكان الس الأول وقد فرع منه » وإعا هذا pl‏ 6 ا وضعه 
ما ليس وضعه lé‏ اليس ككن أن يكون الخير السكثير يتعلق به إلا وهو بحيث 
ياحقه شر بالغمرورة عند بالصادمات الحادثة » فادا ,رى عن هذا فقد جمل 
فير نقيت :وك ن الثار ا فيو النان 36 .و الاو في الام عرو وك ودود هدا 
القسم وهو على صفته اد $ رة غير لاق SL‏ عل ما Lu‏ دا 

5 رأى القديس وماس ۱۳۷٤ - ۱۲۲١‏ : 

س الشر كائنا ذا وجود حقيق » واكنه أيضًا لاس عدما مطلقا» js‏ 
dl 505‏ 6 لاله لاعكن تصور الشر دون تقل انعدام enËl‏ وله_دا 
لاود شر أعل کا لوحك خير أعلى 5 لان انسلاب امير الأعلى ينتج و<ود 
خير gi‏ » ولا ريب أن حال الخير il‏ ی ليست حالة شر مخض . عل أن 
ail‏ توماس لا Ge‏ بالشر المادى إلاء le‏ ثانوية » Lels‏ الذى مهمه على 
الأخص هو الشر الأدنى الذى هو وحده الشر Gall‏ » وهو عنده توعان : 
A‏ الشر النائىء من الحطأ أو سوء الصنيع » وثانهما الشر الناجم عن 


(١و؟)‏ انظر المسألة الثامنة من الط السابع من الإشارات . 


۱۲۱ 


الاحزان اأقابية والالام النفسية . وعلة الأول LÀ‏ الإنسان وحده) ومصيدره 
الثانى هو الإله » ولمكنه لا يصدر عنه إلا Ce‏ ولصاحة ai‏ و أعم | 


۱۷۱٩ - ۱۹٤٩ ul رأى‎ (r) 


يرى هذا الفياسوف أن de‏ الشر نوجد فى الحدود الأساسية لاكائنات » 
ومهذا KE. gl‏ القول مع أفلاطو ن بأن عنص الشر کامن ف et‏ 
واكن على ألا يكون معنى كلة المادة على ظاهره المفموم لدى الرأى المام» Us‏ 
تعناها الأخوال الر les‏ بالكائنات من حيث الموهرء أى من بعيث ى غد 
تمثيلا صادقا فى المقّل الإلهى » وإذا كان أصل الشر ناش من حد الكائنات 
ووقفها عند نقط معينة لائتمداها طبائعها 46 لا يكون له de‏ وجود » بل de‏ 
انعدام » وبعبارة أدق : ليس له de‏ إيحابية » بل de‏ سلبية . 

تى فى هذه النقطة أن يتساءل : لماذا م سمح الإله بالشر ؟ ولسكن ليينيز 
وب على هذا التساؤل بأن الااله کان يريد El‏ ويمحققه فى كل ىء DIN‏ 
استثناء ولا يسمح بوجود الشر فى أية ناحية من نواحى الكون لو أنه كان 
ينظر إلى كل جزئية من جزئيات الطبيعة على حدة » ولكن لا كان ينظر إلى 
الكون كله على أنه وحدة عظمى لا تتحزأ » ولا كان مايءتيره البعض خيراً 
قد يصطدم أو يتناقض مع مايمتبر ابض الآخر Ds‏ أيضا » فقد شاءت 
الإرادة الإلهية أن تضحىبالميرات الزئية فى سبيل خير تلك الوحدةالكونية 
العامة . وقد يقتضى هذا النظر السا وجود an‏ الشرور التى لابتحقق الخير 


Glass el ورب أن دا هو‎ Vs. L'on JS 


يفت 


القول أنه لاينبئى أن يقاس مامحب على الإله فمله عا يحب على الإنسان فعله » 
وإلا لتحكمت إرادة الإنسان فى السكون . ولا جرم أن هذا منهج بن الفساد 
إذ أن فى الكون 6352 أخرى لا تصل إللها مدارك الإنسان فضلا عن أن 
تشملها عنايته » و LCA‏ إرادته » بل يحب على هذا الانسان أن بلعزم حدوده 


ويدرك أن sue‏ أنه فوضى فى الجزء قد يكون فى الكل أرق أنواع النظام . 


$ 
> چ م 2 ور 
مسرا وم رم اډ وو 


سيرآ على المج الذى ele,‏ لانفسنا فى الفصول السابقة من هذا البحث 
والدى اقتضى منا أن ندرس Ga‏ النظريات القائلة عفارقة الإله AU‏ لدى 
القدماء واللتوسطين والحدثين » ثم نثنى بدراسة النظريات الأخرى الممارضة لما 
والقائلة بوحدتهما » سندرس ميدأ وحدة الوجود عند هؤلاء جيم » ولسكن 
على أنه معضلة عقلية خاضعة للنظر الفلسنى الخالص من كل شائبة duel‏ عن 
Kal‏ النى أا دراسته حت Lis pra‏ 6 فأنناسنهنى م بعك أنمهائنا 5 


هذا الجانب الفاسنى وتفرغنا لاحانب البصيرى الذى أشرنا إايه فى أول هذه 
الفصول . 


\vé 


يت Le ١‏ 
الآراء as Ml‏ 
أ ب إله قدفاء المنود 


)1( ف الديانة الشعبيسة 


كان من نتائج الأسطورة البدائية النى أسس ele‏ المنود الأولون فكرة 
رک ء GE‏ أن سر ی ف تلاك ais SAN‏ وحده وحود ساذحة ل تابث أن 
حولت إلى > الوجود الفاسفية التياخدت ت#وى 0 الزمن حتی ع الاعتقاد 
ما بلاد الهندكافة والتى لم جد الكمنة بدا من تسجيلم! فى الدين الشعمى 
الحديد 4 وها هر ذا المرولى Las‏ عن هده الوحدة Sa‏ عن أحد تلك الكتب 
الشعبية فيقول : 

« قال بأسديو فى كتاب « LG‏ 6 : أما عند التحقيق LAN) ee‏ 
OÙ » LA‏ « بشن € Las‏ نفسه أرضا ليستقر الميوان علمها ؛ dis s‏ ماء 
da> s 6 cris)‏ نار pris ed cs‏ 4 و<عله قلياً اکل وأحد er”‏ 
ومنح الذ كر gas‏ وضد مما على ما هو مذ كور فى Vi‏ . » 


)١(‏ أنظر صفحة ١9‏ من كتاب « محقيق ما لاهند من مقولة € Jon‏ ويذغى أن 
يلاحظ هنا أن دد هو كتاب ااقيدا 0 


(o 


(v)‏ فى کتای البراهماناس والأو,اندشاد 


وإذا أغضينا عن الديانة الشعبية وصمدنا إلى مستوى أرق فنظرنا مثلا 
فى كتاب « براهاناس » لاحظنا أن العبادات لم تمد نوجه AT‏ الأيدا 
القدماء کا كانت الال فى أول الأعس » lo‏ نو جه إلى كلة « الكينونة » أو 
إلى « براهمان » الذى dus‏ الكبنة مادا للكائن الأعلى » أما كتاب 
«الأو,اندشاد « sp‏ اصرح 6 [La‏ الوضوع ا من کاب » براهاناس 6 
إذ هو cle‏ أن « براهمان » ist‏ المطاق الأعلى أو « الأتمان 6 . وممنى 
هذه الكلمة : « الفيذاته » أو الحو هر اللاشخصى » وهدا الحو هر فى كل 
كائن حى أو جامد حقيقته الجوهرية الطلقة الأزلية الأأبدية» أو بعبارة أوضح: 
كل صغيرة وكبيرة من أجزاء AU‏ مشتملة على » براهمان ‏ أتمان © els‏ 
و. » برأهمان» حفيقة عامة ف ی ولا Lan KE‏ ولا تشيهمأ بأىثىء 
ا 1 والتعردف الوح.د الدى عکن أن CS ja)‏ نه هو : » Le‏ ليس هدا ولا 
ذاك » أو «هو المام الأزلى الأبدى Cali‏ ولسكونه لا تشبه به أية حقيقة 
ظأهرية ç‏ أمكن أن يتحقق فى كل حقيقة » وهذا الحلول هو الذى يحقق الكل 
dès‏ وجودها . وبناء على هذا فهو URL‏ فى كل بحث ومبتذانا فى كل کان » 
وهو الدى SRE‏ 4 ح رک التحرك ¢ وهو LL‏ الق تدب فى كل عم ¢ 
والفكرة الى شا ف کل اش sas‏ الذى KE‏ أن ن ددرا كحية 
AA‏ كالصورة التى ترتسم فى إنسان المين » ولكنه هو نفسه الذى يغمر 
AU‏ وهو bel‏ من الزمان والمواء والسماء . 
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وقد يحم عن هذه الفسكرة ألا يكون فى الوجود حقيقة أخرى غير هذا 
الجوهر الحال فى كل جِرْئية من حزئيات الكون » وأن الطبيمة لوست إلا 
زيفا حائلا » و أن کل کان نمو | ais‏ أو اطليته بقدر ما يشتمل على ذلك 
الجوهر الازلى كثرة وقلة . 

(r)‏ رأى « Valle‏ فى عرك الكون 

لايرى صاحب هذا المذهب أنه بوحد لا_كون إله قدير متفرد بالتصرف 
فيه » وإعا Gp‏ أن هزاك روحا (le 1 QE‏ من الأرواح غير محدود ولامتناه» 
متشابه الوحدات » وأن هذه الوحدات بتكاتفها مع الادة هى التى يحدث فى 
التكون هذه الأثار وتلك التغيرات على النحو الذى يفصله فما بمدء وهويرى 
كذلك وجود عالين ها فى الهتيقة والأزلية سو اء» وها : النفس وتسمى 
بالحندية : D‏ بوروشا 6 والادة وتسمى : « Pr‏ € . 

وهذانالءالان لايتفقان فى أى شىء آخرعءدا الجقيقة والأزلية والأبدية» 
ومع ذلك فان Leu‏ صلة قوية OÙ à‏ محاورة النفس لهادة هى التى تكسما 
الج ركه التى هىمنشاً كل النتائج الصادرة عنها ولسكن النفس وحدها لانستطيع 
أن تفمل شيا وإنكانت حية مشتملة بالقوة على جيم عناصر القدرة التأثير ية 
وه pese‏ 3 ولكنها عاجزة على عكس المادة العمياء الشتملة على قدرة كامنة 
يستحيل بروزها من غير اتصالها بالنفس » وهم لهذا يشون امعادها باتصال 

مقمد وأعمى التقيا فى كراء فاتفمًا على تماون LE‏ هما يضمن لما النحاة» 


)\( عاش هوا سدس هذا المذهب 6 القرن السادس قبل المسيح ٠‏ 


١ 


وهو أن حمل الأعمى المقمد على كتفيه » ليكنه من السير فى مقابل أن da‏ 
القعد بوساطة بصره على الطريق الذى لم يكن فى مكنته أن يعرفه لولا مماونة 
رفيقه » وقد وصلا إلى Lle‏ النحاة بفضل هذا التعاون المظيم : 

وهكذا شأن النفس مع الادة هيأ 4( احادها إبراز خواصهما التى ل تكن 
لتوجد بدون هذا الاتحاد . 

وللمادة ثلاث صفات ملازمة لما» وهى الخيرية والهوى والظامة » وأن 
هذه الصفات تظلتتفاعل Lo‏ بسها فىءصور مختلفة <تى تصل إلى حالةالاعتدال 
النى تسوى بينها فاذا وصلت إلى هذه ALT‏ تطورت تطورا آخر جديدا نشأت 
عنه الطبيعة » وبارتياط النفسوالادة التطورة والطبيعة الناشئة عن هذا التطور 


بوحد العالم الشاهد . 


)4( تطور فكرة الاتصال 

غير أن هذه النظرية م els‏ أن تلاشت وحلت Le‏ نظارية أخرى 1 
المكس ما اما » إذ أصبحت فسكرة الارتباط الحقيق بين النفس والادة 
لا وجود لها » Léls‏ أصيح الرأى السائد هو أن النفس أجنبية عن الادة » 
ولسكنها جتمعمعها اجماعا مؤقتاء أساسه الضرورة التىتتطلمما الحياة الدنيوية 
ثم لا EE‏ هذه الضر Er‏ زول فتخاص النفس من هذه الصلة القيدة لها 


ثم تنطلق إلى عالم الابدية الأعل D‏ , 


. وما بعدها من كتابنا الفلسفة الصرقية‎ ١1١ أنظر صفحة‎ )١( 


\YA 


> إله الرواقن“ 


| م يكن للرواقمين ماص >ن ان ديناميكيهم القائلة باشمال کل حدزء دن 
أجزاء العالم على حياة كامنة أو ظاهرة هى طبيعة فيه غير متأثرة بأى ثىء 
كائن حى مشتم ل كالإنسان على جزه مدبر » وهذا الجزء هو نفس العالم sl‏ 
الإله » ومع ذلك فه_-ذه النفس لا مختاف فى جوهرعا عن جس العالم ودا 
فليس الإله والعالم إلا موجوداً واحدا . وإذا كان الإله هوالملة الفاعلة المليا 
فان كل ماعداه لا دمد و aie Sal (as‏ . ولاريب أن الرواقيين بذ كرهم 
هده اليعضية ف وط-وح oh pré res‏ رف العالم نار ¢ ثم Oh‏ عل 
أنفسهم مادية لا سبيل إلى الشك فما » على أنهم لا يوارون فى هذه المادية » 
إذ هم يعلنون أنه لايوجد إلا الادة اللاحضة» وأن اللامادية ا فة هى ضرب 
من الخيال » وأن الاس ضرورى للا ياد . 

غيرأن هذه النار الإلهيةالتىهى رو حالعالم ليست كالنار الهاوية اميتمدة عن 
SA‏ ؛وإعا هى نار أزلية مشتملة على et‏ الفكر » حاوية لمعلل كل 
الوحودات 4[ وهى كذلك أبدية ÿ‏ دتو رها قناء ¢ Lg Gal Lels‏ و DA‏ 


هو lé‏ الختلفة Le alles‏ التباينة وهى الشخصات الظاهرية . 


)\( أزهرت هده المدرسة 6 القرنين الرابع والثالث فل gl‏ راحم « الفقلسقة 


is,‏ « للدكعورعهان مين ٥‏ ص ۱٥۹٦-۱٤۲‏ والجزء lle‏ كتان|الفاسفةالإغريقة 


١4 

على أن الرواقيين مع قوم بعدم dise‏ الفاعلة فى جوهرها على العالم 
dax‏ هى الشرفة على تنظم كل كبيرة وصغيرة فى السكون ويسندون إلها 
لتد بير التام والعناية السكاملة ويجزمون OÙ‏ غاية كل جزء من أجزاء العالم 
هى الخير والسكال . وهنا يذبرى لناضلتهم الارتيابيون فيقررون أن الأماض 
والالامالتى يكتظ مها العالم هى آية من CUT‏ فقدان المج الثابت فالكون» 
ولسكن الرواقيين ردول عام Jess‏ أفلاطون ul‏ أوحدود اشر وهو 
القائل بأن الشر لاس إلا Cie‏ عارضا فى كل ثابت دائم الاصحاه عو الخمير . 

€ — إله الإسكندربين 

)1( ألأقنوم الأول أو الميدأ الأوحد 

مزج المؤسس اقيق للافلاطونية الحديثة وهوأفلوطين' آراء أفلاطون 
وأرسطو والرواقيين بالتنسك الشرق » فقرر أن الإله هو مبداً كل موجود » 
وهو fall‏ الأسمى >ن کل و<ود دود 6 À‏ هو الوا<خ A‏ الأوحد الطلى 
اللامتناهى » والذى لا بوصف بأى us‏ اغا لة جيع الأوصاف بالنسبة إليه 
أو st‏ إلى الابتعاد عن ألو <_دة بأى وحه كن الوحدوه ولا راب أنه ف 
سک سمه الو<_دة الصارمة مقار بالرواقءين الدين أعلنوا أن درحة دقيقة 


gs 5 > sl!‏ درحة احاد أحزائه 6 أى بقدر ما يكون اكتلافها قويا رکون 


(۲( ولد 6 مديئة انكو ولیس 82 مدل 22 العليا 6 Y ٠. 4 din‏ وتوق o A‏ 
من مدينة «وزول URL‏ فى سنة ۲۷۵۹ . 
٩ (‏ _ مشكلة الألوهية ) 
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نصيما من الحقيقة وافراً » وقد يزداد هذا الاثتلاف عندثم قوة إلى حد أت 
تصبح أجزاء الموجود غير قابلة للانفصال ds.‏ كانت كل حقيقة لاست 
كاملة ائتلاف الأأجزاء » غير كاملة الحق » وكانت فوقها حقيقة أخرى متناهية 
فى الوحدة . فثال ذلك أن أحز اء الجسم المى وأجزاء AU‏ متحدة LT‏ 
دمثل فى الآلفه الى مع بينهما بتدر الامكان 6 ولسكام] ليست كاملة الاتحاد 
فى العالم . ومن أجل ذلك كانت فوقها حقيقة أخرى هى غاية فى الاحاد » 
وهى النفس الخاصة فى الجسم المى والنفس المامة فى المالم . 

وق الى أنه او ام سكن هذه الوحدة Lu‏ موجودة PSE‏ شىء 
وفقد وجوده » EN‏ لابو جد أى شىء إلا بوساطة التوحد الذى يخضع له كل 
موجود. 

غير أنالواحد لايمكن أن يكونمبداً هذه الو جودات إلا إذا كان محتويا 
عل جع الحقائق التى تنتج مها . فثلا النف سالخاصة Jess‏ على تفاصيل الجسم 
الذى تقطنه » ولسكن مهيئة لا تقبل الانفصال ألبتة . 

على أن أفلوطين بمد هذا الاتفاق مع الرواقيين على أن الوحدة تأنى من 
الأعلى إلى الأدنى بود فيختاف معهم فى كيفية سريان هذهالوحدة » فبا يرى 
الرواقيون أن الواحد JS‏ هو الذى تول نوجد JE! Jeu JM‏ من 
جانبه » نرى أفلوطين زم بأن الواحد الأعلى لا يتنزل إلى توحيد الآدنى 6 
ولكنه يظل فى وحدته الذائية وكاله الثابت الذى لابتثير ولا بتحرك Else‏ 
الذى Gas‏ الوحدة فى الوجودات الدنيا هو مشاهدة ذلك الواحد من جانب 
هذه الوجودات » ولا يمكن أن ,تسرب شىء من البداً الأعلى إلى الأدنى . 
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وبالإججال : لأيقوم الأعلى بعمل إيحانى إلا ملء الموجودات الدنيا Vetgt‏ 
وانمكاس كاله عل ىكل ماهو جدير OÙ‏ بتلقاه » فالمقل Ses‏ يشاهد المبدأ الأول 
فيتلق من فيضه مايحقق حقيقته dass‏ قادرا على تو<يد ماهو ادلی منه » بل 
إن الطبيمة نفسها فى تأمل لاشعورى صامت دانم فى الثال العقول يدفمها إلى 
محاولة مما كايه . 

الحقيقة الأولى أو الواحد TL‏ » هو المبداً الأو ل الذى لاينقسم € والذى 
هو لاثىء وکل شیء فى آن واحد » هو لاشیء لاله لاعکن أن عبز فيه ثىء 
ne‏ 6 وهو كل AS‏ لان من نشی کل شىء . 

ويظمر أن أفلوطين قد استمار من محاورة « بارمينيد » هذا البدأ GA‏ 
عكن عقتضاه عزو كل شىء إلى الواحد وسابه عنه كا تأثر بالك: تاب السابع 
من اجمورية الذى يصر ح OÙ‏ الذير هو الذى يحقق لكل موجود وجوده 
ويضعه فوق الموهر . وهكذا الواحد الأول عند أفلوطين هو حقيةة دون أن 
کن وھا ای اه لس ددا سيرك اعا ذا صورة ينه وا 
وجب أنينبه هنا على أن نعوت‌الو حدة والأولية والجيرية ليست صفات إيحابية 
أو صوراً محددة للواحد » و إا هىأساليب ازيةتسومح فى إطلاقها علىالواحد 
Late‏ علاقة الكائن الأدنى به . 

à‏ لاس عدودا ولا مشخصا هن أى وجه » وهو لبس مشتملاً علا لجال 

ولكنه فوق JE‏ وعلته » وليس له إرادة ولا إبحابية » وليس المقل المام 


)1( ليست إفاضة الأنوار الإلهية على الما تنزلا من جانب الإله Ge‏ بنقض القول به 
ماقرره أفلوطين LT‏ وإعا ذلاك أمز تقتضيه الطبيعة الإلهية ذاتها . 


\ 
fan‏ معه » وليس هو الوجود » OÙ‏ الوجود ه وكل » والسكلية SE‏ مع 
الوحدة الطلقة وهو ك « لا موجود » يار مينيد » أى لاياحقه الفكر ,ولا 
KE‏ وضع juni La‏ عنه . 

ومع ذلك فاستحالة وجود منشأ الكثرة والتحديد إلا لديه تضطرنا 
ضرورة إلى أرك نضع له Gi‏ إيحابياً وهو الملة اللامتناهية اكل شىء . 

وهنا عرض معضلة معقدة تنشأ مر سؤال يقتضيه القام وهو : لاذا 
Jo‏ فى وحدته المطلقة ؟ ول تظل الحقيقة عصورة فيه ؟ ولكن أفلوطين 
بدل أن عيب على هذا السؤال عا يحل الممضلة نراه ياجأ إلى الجازات والصور 
الشعرية التى يمكن أن يستخلص منها بعد لأى أن الواحد لايحدث آثاره 
إحدائاً إراديا » وا إذعاناً لغسرورة طبيعته » لاله كا أن الموجود الى البالغ 
ينسل شبمبه » كذلك الكامل ينتج شيمه » وهذا الإنتاج الذير الإرادى ناتج 
عن الوفرة التحققة فى الواحد كالنور الذى ينتشر فيفيض على ماحوله دون أن 
ينةص منه شىء » وما ذلك إلا OÙ‏ مامن الواحد ليس هو جوهره » وإِنما هو 
نتيجة من نتائج عليته التى لاتتناهى . ونستطيع أن lis oui‏ الإنتاج مع شى 
من التجوز بالفيض أو الانبثاق » وليس هذا النبشق إلا صورة أو ظلا لنتحهء 
وهو دشتاق إلى أن يقترب منه بقدر المستطاع ٠‏ ولهذا d‏ كن ششق عنه حتى 
ابحه نحوه ليشاهده . 

(x)‏ الأقنوم الثانى أو المقل 

ومن هذه الشاهدة ينشأ الأقنوم JU‏ الذى هو الموجود والمقلوالمقول 
فى آن واحد » ولكنه 4 » dl‏ لاد خل فى الزمان . 


يقل 


بل الواحد الأول إذآ المقل الذى هو فيضه وانمكاس نوره» ولا كان 
أقل منه كلا فقد أمكن أن يقبل الكثرة » غير أن صلته الوثيقة بالواحد 
مله لاينتمد عن الو حدة مع قبو له الكثرة . 

إنه يتمثل لنا فى عدة salle‏ أولها المالم المعقول + وثانهها الان او 
الجوهر . وثالئها العقل العام . 

ففق العام المقو ل نشاهد الحقيقة التى كانت ر ة فى الوا<د » وقد 
ارتي كت Solène‏ النوعات اى الكت اعاعا واوا و أن 
بلاحط هنا أن هذا العام ليس fus‏ وإعا هو at 6 Ji‏ ماق لد ol‏ 
أفكارنا هى التى تتحرك نحو هذه الحقائق سالكة إلى إدرا كبا سبيل 
أفلاطون . 


ps ل‎ 


أما الناحية الثانية من الأقنوم الثانى فهى سر الموجود أو الجوهر أى 
ادو ی الودودى الذى نشتهل عليه الكائنات والدى يحققموضوعيما للمعرفة 
ومهذا يكون الأقنوم الأول فوق الوجود » والأقنوم JU‏ هو الوجود نفسه 
إذا نظر منه إلى هذه الناحية . 

م الناحية الثالثة ns‏ العقل نفسه » وى هده النقطة يجب أن إمعكترف 
لأفلوطين فى هذا امذهب بالتجديد العظم الذى لفت أنظار معاصريه والذى 
شاك فرفريوس ف مبدأً عمده باعتناق الأفلاطونية الحديثة . 

وبتلخص هذا التحديد فى أن أفلوطين كان أول من أدخل التوحيد بين 
المقل والعقول فى الأفلاطونية . وبيان ذلك هو أن العقل عند أفلاطون هو 


all‏ )5 ¢ وأن الأوحجود أو ا أمقول هر المدرك 5 ولا ررب أن م_دا هر التمدى 
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بعينه » بل إنالأفلاظو نية قد Car,‏ هاتين الحقيقتين الختافتين فوضءتالءقول 
قبل المقل » وجزمت بأن الممقول فمل داعا » Obs‏ المقل هو بالقوة ولا بصير 
Ja‏ إلا عند استيلائه على المعقول » فلا جاء أفلوطين ل pi‏ هذا الرأى ؛ 
بل Gel‏ فى هذه النقطة.مذهب أرسطو الذى يصر ح بأنالدرك والمدرك ثىء 
واحد ويرفض فى صرامة أن يمترف إعروف خارج عن المارف » بل استعار 
أفاو طين عبارته الشهورة فى ذلك وهى قوله : « فى pli‏ ؛ العروف هو نفس 
المارف » . 

وهذا هو سر تمدد الأقنوم JUN‏ عند أفلوطين وجمله ol]‏ عقلا وممقولا 
ودوفرا فى أن sets‏ 

وبرهانه على ذلك هو أنه لو كان المعقول غير المقل لازم عليه تصور عقول 
لاتمقل Jai‏ فى <الات معينة » ولترتب عليه أن تنطبع المقولات الأجنبية 
فما انطباع اعسات فى المواس » وهذان الأمران يقتضيان النقص » OÙ‏ 
الأول مهما x£‏ على المقل عدم التمقل » والثانى يجمل متعقلانه غير مؤكدة 
لأنه لاعلك مما إلا صورها المنطيمة فيه . 

واكنه على الرغم من هذا JE‏ أفلاطوني) بمض الشىء فى هذه النفطة » 
إذ وضع فوق المقل حقيقة أخرى كا Je‏ أفلاطون فى « تيميه » وإن كانت 
هذه الحقيقة ليست هى الممقو لكا رأى کے أثينا » بل هى الواحد الأول كا 
أسلفنا . 

وهذه الناحية من الأقنوم الثانى يطلق Lee‏ أفلوطين امم المقل العام » 
وهو عنده محتو على جميع عفاصر العالم المعقول . وتعقله الواحد ينتج له معرفته 


١6م‎ 


بنفسه ') ومعرفته العالمال مقو ل » وتمقله als‏ ينتج له (al‏ کی المطلق من و<وده 
وهن و<ود کل ماشتمل عليه 5 

ويمكن بعد هذا أن نلخص المالم المعقول عند أفلوطين فى فسكرة واحدة 
لها أهمينها من العمق لا ترتب leds‏ من آراء ونظريات فى فلسفة هذا الک 
لفسيكه 6 وف فأسقة المصور الوسرطة عامة ¢ ولدى فلاسفة الإسالام AE‏ : 
وهذه الفسكرة هى أن أفلوطين قد ألف من المالم المقلى هيئة متعددة إذا 
تمقل | أفر ادها نفسه » تعقل جميع الآخر ن فى نفس الوقت 6 وهى QAR‏ 
إلى واحد» أو قل : LA‏ لاتسكون إلا واحداً . 

(r)‏ إشکلات على هذا الذهب 

pas مدهب الاسكندربين عددآً م ن الاشکالات الى‎ ds النقاد‎ sal 
الميرة الى تنتهى إما إل‎ à مەز‎ A ru ا مو قف التناقفض ¢ وتزهم کا‎ 
6 التو فف 6 وإما إلى اط الى تم عن ضوف المحة وعافاة النطى امأستقم‎ 
فريق من القدماء والمتوسطين ثم فرع الحدثون علمها‎ AT وقد أسس هذه‎ 
als فروعًا أوسع وأبمد مدىعوقد جع الأستاذ سانتيلانا هذه الإشكالات‎ 
: تلخيصًا جيدا أردنا أن نقتطف منه مايل‎ LL فى كتابه‎ 

0 - ول (Le € A » pres‏ قلم أنه دوف اتل ر الوحود 
و<وده! و أد رکم ut‏ ف dla)‏ ؟ وما هرو ده )42.4 إلا مصادرة 
محضة لاعكن El‏ ولا إنكارها بوجه من وجوه اأباحثة ثم إذا كان فوق 
العلل ne‏ "29 334% المقل dis‏ ؟ وإذا كان دوق الحياة فف فار 


هل 


منه المياة ؟ وباججلة كيف يتصور صدور الكثرة باختلاف أنواعها من الأ حدية 
البسيطة الحضة التمالية عن كل شائبة من السكثرة فقد AN‏ الأمر من حالين 
إما أن يقال : إن الكثرة كانت مكنو نه فى ذات الاو J‏ ا عض 1 قال Les‏ 
الصوفية إنها كالشحرة فى النواة » وهذا إدخال السكثرة فى ذات الملة الأولى» 
وهى على قولكم بسيطة ue‏ » وإما أن يقال : إن الكثرة لم يكن JU‏ 
ولا دم فى ذات الأول ؛ وكيف jou‏ حينثذ أن تكون هى de‏ للكثرة؟ 
ثم إذا سانا ذلك » فكيف يكون تأثير ذلك الواحد البسيط فى الموجودات › 
فاذا قلم إنه بنوع فيض فهو قول عازی لا برهالى » إذ لايفيض الثىء إلا 
عا فيه » ولا يظهر منه إلا ما كان فيه منقبل » فانا إذا قلذا إنالشمس تفيض 
بالنور » والنار تفيض بالرارة » فالنور والجرارة Le‏ هو موجود فما لا عالة › 
وإلا لا كانتا de‏ لما » ومثل ذلك لايطاق على الواحد المحضص ؛ إذ pri‏ عن 
ذانه الكثرة بإلرة 6 فكيف يود با ليس فيه ؟ ثم إن الفرق الذى جعلتموه 
بين ذات الإله وقوة الإله لااو من الإشكال وذلك أن مثل هذا المييز بين 
الذات والقوة Le‏ يحوز فى الأشياء العينة القابلة للتحزئة والتفريق » و Let‏ 
الذات الإلهية لاتفريق فما ولا jé‏ بين الذات والقدرة سما على قولسكم 
بأنها أحدية بسيطة » فاذا قلنا إنه مؤثر يما يصدر من ذانه من القوة مع بقاء 
ذاته على حدتما أدخلنا فيه نوع من HA‏ » وكيف تسكون القوة الإلمية فى 


العالم de‏ يكن فما الاوله يذاته . 


où 4‏ | 
ت ۲ PER‏ 
الأراء الوسيطة 
\ — عرزل متوسهس على اهنود 


: Vogue اليو‎ dl 0 


كان اليوجيون يؤمنون إو<دود إله واحد أزل ga‏ ماز عن la Y‏ 4 
لغيره وعن كل ماو جب 4.22 ف ز ,م 1 

وقد سحل أو الرحان البيرونى هذا فى كتاءه فأ كد أن فكرة الالوهية 
عندم كانت سامية جليلة » وأمهم كانوا يعبدون إ4 متصفا بكل كال » منزها 
عن كل نفص » ثم عقب على هذا التأ كيد بقوله : 

» ولنورد ق ذلك شيع من كتمهم لثلا کون tree‏ كالثشىء السموع 
Las‏ ( ¢ م els Ja) ss‏ عار وردت Pc É‏ القدسمة Où‏ ا 0 
nus‏ شد وحوبت موصضح 6 وف هلله الحادثة يرى Lil‏ حث de A AY!‏ 
مابدعيه البیرولی من سو التأليه عند هؤلاء القوم » وإليك نص هذه الحادثة : 

قال السائل فى كتاب ياتنحل : من هذا العبود الذىينال التوفيق Cooler‏ 

هوااستهنى بأزليته ووحدانته ٤ن‏ وەل KI‏ عليه راحه تؤءل وترنكى 


)\( مؤسس هصذه المدرسة انا تجالى الذى عاش 6 الفرن الرابع gl An)‏ وو 
الذى يسميه البيروي باتنجل . 


۱۳۸ 


أو شدة اف ds‏ 6 والبرىء عن الأفكار لتعاليه ۶ن as‏ الكروهة 1 
والأنداد الحبوبة € والعالم بذانه سرمدى إذ أن العم الطارئ' يكون لا لم يكن 
ععاوم » وليس الجبل عتجه عليه فى وقت ما أو Je‏ ثم يقول السائل بعد 
ذلك : فمل له من الصفات غير ماذ كرت ؟ . ويقول الحيب : له AN‏ التام 
فى القدر لا اكان ؛ فانه JE‏ عن التمكن > وهو past all‏ التام الذى 
أفتصفه بالكلام أم لا ؟ قال الجيب : إذا كان عالا فهو لاعالة متكلم . قال 
السائل : فان کان Ke‏ لاجل عله 6 4| الفرق KL AA OÙ 5 Au‏ 
الان تسكلموا من أجل علومهم ؟ قال الجيب : الفرق بيهم هو الزمان » 
فام تعاموا ._4 وتكاموا عاك أن FR À‏ عالين ولا KA‏ ¢ و Lola‏ 
بالكلام علومهم إلى غيرثم » فكلاءهم وإفادمهم فى زمان » وإذ ليس للا هور 
الإلمية Just OU}‏ » فلله سبحانه عالم متكام فى الأزل وهو الذى برام 
وغيرثم من الأوائل عا على Ag‏ شق 6 ہم ن ألق SAN‏ تاب 4 وم دن 
فتح لواسطة إليه باب 6 ومنهم من أوحى إليه » فنال Ca‏ أفاض عليه . 
قال السائل : فن أبن له هذا العلم ؟ قال الجيب : عامه على de‏ فى الأزل 
وإن ام يبل قط » فذاته عالة لم تكتسي 4 لم يكن م قال فى بيذ . 
قال السائل : كيف تعبدون من لم ياحقه الإحساس ؟ قال اأجيب : des‏ 
as | DAS‏ 6 فالخير لا يكون إلاعن 5° + 6 والاسم \ na‏ إلا اسمی )»وهو 


إن غاب عن Li ٠‏ واس فام ددر که ) فقد dis‏ التفس 3 Lara) CA‏ ته 


۱۳۴۹ 


الفطرة » وهذه هى عبادته الخالصة » وبالمواظبة علمها Ju‏ السمادة » 


less (r) 


برى هذا الفياسوف أن العالم صدرعن الإله بطري الانبثاق » وهو يمود 
إليه بطريق الجذب » وهذه فسكرة قدعة سبق مها الأولون هذا الفيلسوف 
زمن بعيد » ولكنها أخذت تتطور بين مباحث هذه الدرسة حتى وصات إلى 
حاولية من النوع الراق » فقررت أن هذا المالم الظاهر ليس هو حقيقة 
lélsc 4!‏ هو كان ds‏ محدث › ولکن كل حزئية منه تشتمل على طرف 
من تلك الحقيقة الإلهية » ولهذا يجب أن يفهم الإنسان أن شخصه الخارجى 
الذى dis‏ غيره فى شیء » ويمختلف عنه فى شىء » والذى ولد وعوت وبأ كل 
ورت ات ق اللقيقة فعا عد كور 0 ls‏ ےی أن فار a‏ 
فى شخصه هو الحقيقة الإلهية » ولهذا يصح أن يقال له : أنت الإنسان والإله 
أا ىغ وااو لهوو انث bts 6 Date euh‏ 
صرفنا النظر عن النادية Lidl‏ قلنا فيه : أنت الواحد الأوحد » والتكل 
الأعلى » والأول والآخر . 

ولا كانت هذه المدرسة قد أسست تماليمم| على أن الظاهر لايساوى شي 
فقد احتقرت العرفة الظاهرية » واس:خفت بالتحربة والشاهدات إلى أبمد 


حدود الاستخفاف » وأعلنت أن المعرفة الوحيدة الجدرة بالإجلال هى معرفة 


(؟) عاش هدا الفاشوف ف القرنين الثامن والتاسع بعد المسيح »> ویو كد بعض 
الباحثين العصريين أله لابقل عمقا فى التفكير ودقة فى النظر عن كانت وهيجيل . 


\ée 


الحق الأعلى » أو هى ما كان موضوعما الحقيقة الإلهية 6 وأا MeV‏ عن 
طريق الالحام البميرى الذى يتوصل إليه بالتنسك والرياضة والأاوص من 
الادة . وأخيرا أعان « سانكرا » أنه لايل إلى « راهان » إلامن فقت 
لديه المعرفة الكاملة » وتخاص من جميع علائق الادة » إذ هو فى هذه الحالة 
وحدها يصل إلى درحة الثيبوبة الكاملة » أو التفانى فى الإله » أو السعادة 


الابدية : 


مدهب ابن عرلى WA — ٥٦۰‏ ھ ۱۲٤١ — ١١54‏ م 


عرض حى ادن à‏ 3 فى كتابه D‏ فوص المج 4 کشر دن 
النظريات الفاسفية » ولكنه لك OR‏ مأمن من مماجمة التعصبين قد 
مزج بقاريخ كل نى مرن Ml‏ الذين تناول الكتابة عم فى. 
هذا السفر Cat‏ من هذه النظريات ليضعها تحت حاية ذلك النى على عو 
ما يعبر أحد امستشرقين . هن ذلك مثلا نظرية صدور العام lez 5 M‏ بتاريخ 
آدم» فقرر أنه قد وقع Ole‏ : الأول هو الدى عنه وجدت الادة الستمدة 
تقبل الصور ثم أعدها لقبول ألياة الإلهية » والثانى هوالذى أنتج الوجودات 
الشخصية باظهار السكائنات التى أربدت .هذا الإعداد ٠.‏ وعن الفيض الأول 
تحب المواهر المعينة أو الكليات واستعداداتما الحددة لها فى العلم SEM‏ » 
وعن JU‏ نتج التحقق الخارجى لهذه الأشياء ونتاتجها المرادة منها . 


وعنده أن هذا الفيض هو الحدث الذى به ينتج الفضل AD‏ نور 


t 


٤١ 
الوجود فى كل جوهر يستقبل الكائن دوت أن حصل مفارقة بين الصورة‎ 
الله والاله نفس هكا تستقيل الرآة صورة الإنسان دون أن يفارق‎ js الد رکه فى‎ 
هذا الانسان وجهه التمكس على المرآة . وإذاً » فصدور الخحلق عند‎ 
على مرآة » وادم هو عنده رمز‎ AM ابن عرلى هو شبيه بانسكاس الملومات‎ 
قبل آدم ولكنه‎ AIN روح العام أو هو لمان هذه الرآة » إذ أن الله أوجد‎ 
den روجو نابا لل‎ Ce SE alle jus فو‎ Does كان‎ 
فلا وحد‎ » cs) جسم آدم قل نفخ‎ da وه الج الذى صنع‎ ss ولا‎ 
آدم ظمر الوجود الحقيت للعال . ومن هذا يبين أن آدم هو البدأ النوراق‎ 
2,4 أن‎ EN ومنحه به حقيقته » کا بين‎ 552 dl الامليف الدى ألم الإله به‎ 
هى أن يرىفيه جوهره الخاص » وآدم هو البدأ الروحالى‎ AU الإله من إيحاد‎ 

الذى به تحققت هذه الرؤية » فكان Lil‏ إلى الإله كاللانسان el‏ . 

من هذا يتضح VE‏ أن ابن ءرلى كان يؤمن بوحدة الوجود » وإن كان 
قد أنفق فى سبيل حجما عن الجاهير محهوداً عظما دفمه إليه حرصه على الحياة 
رمك TH DE as it‏ وى السسهروردى . 

غير أنه ل يصعب على الخاصة من القدماء ولا على الباحثين الحدئين أن 
يستشفوا هذه الوحدية فى كثير من عباراته الملمية وقصائده الأدبية . فن ذلك 
مثا قوله فى كتاب « الفتوعات » : 

ومعلوم OÙ‏ هو الحقيقة الكلية التى هى لاحق ولاءالم » لاتتصف بالوجود 
ولا بالعدم » ولا بالحدوث ولا بالقدم » إذ هى فى القديم إذا وصف مها قدعة » 


وفى الحدث إذا وصف مها محدثة » فلا تمي العلومات قديعها وحدينها حتى 3 


حل 

هذ لقال Joe‏ لمعه هذه اللققة دق Nas‏ اعون 
وجد شىء من غير عدم متقدم کوجود الحق وصفاته JS‏ فما : موجود قديم 
لاتصاف الحق مهأ » و إن 223 شىء ءن عدم کوجود مامموی الله dl‏ وهو 
المحدث الوجود بثيره قيل فما محدنة » وهى فى كل موجود pas‏ فاا 
لاتقبل التجزء » شا فما كل ولا an‏ » ولا يتوصل إلى معرفما محردة عن 
الصورة بدليل ولا برهان . ومن هذه الحقيقة وجد المالم بوساطة الحق تعالى 
و d‏ تسكن عو<ودة فيكو ن الحق قد أو جدنا من مو جود قد Lu‏ القدم : 
وكذلك تمل أدضا أن هذه الحقيقة لاتقصف بالتقدم عن العالم ولا بالتأخر 
عنه » ولسكنْها أصل الوجودات عموما » وهى أصل الجوهر » وفلك الحياة ؛ 
والحق الخلوق به وغير ذلك » Les‏ الفلك الحيط المعقول»فإن قات : إا المالم 
صدقت 6 أو إا لدست العالم صدقت » تقبل هذا كله وتتمدد بتعدد أشخاص 
العالم » os‏ بتنزيه الج . وإن أردت مثالها حتى تقرب إلى فيمك فانظر 
إلى العودية فى الخشبة والكرمى والحبرة والمنبر والتابوت » وكذلك an‏ 
وأمثاله من الأشكال فى كل مربع Ke‏ من : تابوت us‏ وورقة » فالتربع 
والمودية حققاما فى كل شخص من هذه الأشخاص » وكذلك الألوان 
كبياض الثوب والجوهر والكاغد والدهان والدقيق من غير أن Das‏ 
البياضية المعقولة بالا نقسام حتى يقال : إن بيا صالثوب جزء ممها؛ بل és‏ 
ظبرت فى الثوب كما ظهرت فى الكاغد » وكذلك العلم والقدرة والإرادة 
والسمع والبهسر وجيع الأسماء كلها . وقوله فى مهاية الفصوص . 


قال تمالى : أن عم ظن عدى 2 € أى لا أظور له إلا ف صوره ممتقده ) 


٤# 


فان شاء أطلق > وأن شاء 45 6 ils‏ التقدات تا salt‏ دع فهو الإلهالذى 
وسعه قلب عبده » فان الإله الطلق لايسءه شىء لأنه عين الأشياء وعين نفسه 
والثىء لايقال فيه اسع نفسه ولا سمما . 
وقال فى الغتوحات : 
بدء الحاق الهباء » وأول موجود فيه الحقيةة الحمدية الرحمانية الوصوفة 
الاستواء على العرش Je‏ وهو AN CE‏ » ولا أن pal la res‏ 
التحيز . ومم وجد؟ وحد من‌القيقة الملومة التىلاتتصف بالوحود ولابالعدم. 
وفيم وجد؟ فى المباء . وعلى أى مثال وجد ؟ على الثال القائم بنفس اق الممبر 
عنه بالعلم ds.‏ وجد ؟ لاإظهار الحقائق AM‏ . وما غايته ؟ التخلص من الزحة 
فيعرف كل Île‏ حظه من منشئه من غير امتزاج » فغايته إظهار حقائقه ومعرفة 
أفلاك العالم الآ كير » وهو ماعدا الإنسان » والعالم الأصغر » أى الانسان 
روح Al‏ وعلته وسيبه وأفلاكه ومقاماته وحرکانه وتفصيل طبقاته . ف 
أن الانسان عالم صغير من طر يق الحم كذلك هو Las‏ إله حقير من طريق 
الحدو ث 2 وصح له التأله لآنه ads‏ الله 6 العالم )و العالم مسر لقنو الور 
کا أن الانسان مألوه لله . 
ومن شواهد قوله بو<دة الوجود غير الذى تقدم وله : 
ذاولاه ولولانا لا كان Gil‏ کنا 
ف PET‏ ا واف اله و 
وإنا aie‏ فاعام إذا ماقات إنسانا 


فلا حجب بانبان ‏ فقد أعطاك برهانا 


١ 
le, à نكن‎ ol نكن‎ 
منه تكن رو<ا ورحانا‎ dis وغد‎ 
ما يبدو به فيئا وأعطانا‎ lie 
بااء وإيانا‎ Lin فصار الأص‎ 
هذه هى الصورة التى كان عامها مذهب وحدة الوجود ف العصور الوسيطة‎ 
والتى لاتمدو أنها مزيج منعناصر فاسفية ودينية متباينةالشارب والاجاهات‎ 
JV واكن أهم مصادرها الإشراقية الاسكندرية » وسنعنى فى الفصل‎ 


بو > )5 >9 > das Ac‏ الغرب الحدئين 1 


—Ÿ —‏ 
الا راء XL‏ 
| ح رأى Digne‏ ۱۹۴۲ - ۱۹۷۷ 


يمتير سمدنوزا من أبرز القائلين la‏ وحدة الوجود بين الفلاسفة الحدثين › 
وهو ری أن كشف هذه الحقيقة ليس ممكنا كسب » بل هو er‏ 
المقل البشرى » ولكن الذى يحول دون تحقيقه هو ذلك الححاب الكثيف 
الذى 5 به عاق السادة وما ينج عنها من رذائل » نور العقل فتمنعه من 
إدراك هذه الحقيقة الناصمة . وإذا » فالوسيلة المثلى لإدراك هذا البداً الحق 
الذى لاءراء فيه عنده ‏ وهوميداً وحدة الوجود ‏ هى تنقية النفس من الرذائل 
والشرور» وإذ ذاك تنبمث منها أشعة التور الفطرى الذى لا ححبه حاجب . 
فتتصل هذه الحقيقة وغيرها اتصال كشف وإدراك . 

ولا كان سيبنوزا مقتنعا ذه الفنكرة فقد صدر فى فاسفته عن مبداً 
je‏ بحت » وهو لا يمتمد فى هذا البدأ على شىء خارجى Use‏ ظروف حياته 
الحاصة وعو تفسكيره النائىء من إدمان التأمل وإطالة البحث وسعة الاطلاع 
ها اللذان فرضاء عليه » بل Le‏ اللذان لو نا له المشكادت اافلسفية و حلولها باونهما 
وحمل ذلك البدأ انه أراد ألا يستخاص قانون سلوكه الثابت » وغابته المعدودة 
إلا دن نامج تفكيره DE‏ ؛ وهو يرم al‏ متى اقتادت الإرادة الساوك ف 
الطريق المستقم عصم العقل من JA‏ فى الفكر » والسيبالذى حداه إلى هذا 

٠١ (‏ مشكلة الألوهية ) 


VE 


هوالارتياب الذى Jr‏ دبكارت على نبذ كل ما كان Gb‏ قبل عصره » وى 
عصره» فقد أعلن مثله أن الشكوك والأخطاء قد ألأته إلى البحث عن سميل 
جديدة توصله إلى اليقين عن طريق منطق كامل . والرحلة الأولى من هذه 
Jah‏ هى قطع العلائق بين dis‏ وبين كل ما يتقدم إليه لا لفرض آخر غير 
شخله ونقله من خيبة أمل إلى خيبة أمل . والمرحلة الثانية هى الاتصال ess‏ 
كل حقيقة ويقين أو بالوجود الغير القابل للخطأ » وهو Ju‏ نفسه فى هذا 
فيقول : ما الذى Jun‏ به الانسان فيكون سميدا السعادة كلها » Gares‏ 
من الحقيقة OU N‏ كله ES‏ ا أن Dole‏ نفسه عا بلى : LA‏ الذى 
برط JSK‏ هو وحده هذه الضالةالنشودة إذ هوالذى يفم النفس بسرور 
لاعازجه أى شىء AT‏ ويخاعها تماما من كل حزن LOU.‏ الإله هو الحقيقة 
كاملة واللام تامأ » وکل هن بحب الله بقاب نتى من كل شىء إلا من هذا 
ال لاعكن أن Ja‏ ولا ينخدع » وإن من نعم ادن أن فرض حب الإله 
على هذا المد المظى من بنى الإنسان الذى يستطييع EM‏ والتقوى دون أن 
يكون لديه القدرة على العرفة العقلية » غير أن هذا المي إذا كان مصدره 
المقيدة وحدها » وبالتالى كان مبعثه قوة خارجية تأمر النفس وتفرض Las‏ 
leu‏ دوق أن رها LES‏ کن Cat‏ وي كاف alles‏ إل 
النحاة من ظلمات Hell‏ . وهنا تكون المعرفة العقلية هى التى عثابة وحى 
داخلى ينقذ النفس بعد أن عحز الحارجى عن إنقاذها » هى وحدها الخلص 
من الأخطاء والضلالات » والحقق لا كان المي سيحققه بأتحاده بموضوعه 
الأعى فى de‏ اليقين JON‏ والنور التام » وما ذلك إلا لأن العرفة المقلية 
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ندلل على مابحققه الحب ولايستطيع التدليل عليه » وهو أننانتعلق بهذا الوجود 
اللامتنافى إل حك شات أ نتا وحدنا به ضرورة ) ا لاس ):( و<ود ار إلا 
as 4‏ . 


re 7 


وإذآ» فذهب سيبنوزا هذا هو منته إلى وحدة الوجود بصورة تبين مله 
SL‏ هية إلى حد يم عن أنه يمتقد بأن الإله هو وحده الوجود رغم ما رماهبه 
بعض معاصريه من Mig‏ 

ار سينو زا بالمادى” الأو لى من مج درت ارا فأعان مثله - 
أن الحقيقة الأساسية هى ما بلغ يقينها فى العقل حد البداهة ثم جاهد نفسه فى 
أن بثيت على طريقة المندسيين ما بلى : 

إن الإله هو الجوهص als > se‏ وحده ex de‏ اأودودات gras‏ 
السمب الذى به ل يكن معلولا لغيره € وإن جميع الكائنات AAA‏ هى 
بالضرورة مةهومة فى كينونته . 

فكرة الجوهر إذآ هى الفكرة الأساسية فى فلسفة سبينوزا » وقد نشأ 
ذلك عنده من آما a‏ أولى موضوعاتالمقل حين بث عن المقائق الأسادية 
ف‌الكائنات » وقد استدعى ذلك 6 بالقابلة » التفكير فى أن الإله هو الوجود 
اثارت فى كل موجود » بل هو علة وجوده » وبالتالى هو الملة الأزلية et‏ 
الكائنات » وهو يعرف الجوهر ble‏ : 

D‏ هو ما بوجد فى ذاته وبذاته » وما يعرف بذاته © ..وكم يءرف الجوهر 
هو يعرف الال عا يأنى : 


« إنه هو الموجود اللامتناهى » أى الجوهر المشتمل على صفات لا تتناهى 


\éa 


كل واحدة مہا تم عن 000 nés‏ متناه € . 

ومن هذن التعريفين ينتج أن الإله هوالجوهر الأوحد Gi‏ بدونه لاو جد 
أى جوهر » بل ولايدرك . وممنى هذا أنالإله يشتمل ف‌ذاته على كل ماو جد 
وأنه هو الملة الثير الفارقة لكل شىء » وهذا هو أ كبر الفروق LA You‏ 
البسيطة التى حسما أن تقرر أن كل شىء مخلوق للإله » وبين وحدة الوجود 
التى تقرر أن كل ما نوجد هو فى الإله . 

doi‏ أن وهر الاين هو الفسكر » وجوهر الادة هو 
الامتداد الهندسى » أى أن هناك جوهرين متعارضين » وقرر من ناحية أخرى 
أن فى الإله كالات هى التى تسو د كل أنواع الموجودات الأساسية فى الطبيعة 
ln Li‏ فانه يخالفه فى هذه النقطة فيةرر أنه لا وجد إلا جوهر واحد » 
وهو الموهر AY‏ المنتشر فى صفات لا تتناهى » ولكننا لا نعرف مها إلا 
صفتين » وها : الفسكر والامتداد . وهاتان الصفتان Lu‏ جوهران cube‏ 
وإعا ا فقط مظهران من مظاهر الصفات الإلهية » غير أنه لا ينبغى أن ينهم 
الفكر هنا على مايصوره لنا الحيال مقيساً على الدهن والإرادة البشريين » وإعا 
هو صفة أسمى من أن تقاس على ما هو أدنى منها أو تنتزع منه » وكذلك 
الامتداد هنا ليس هو الامتداد النقسم أو القابل للانقسام الذى بتمثله خيالنا ؛ 
والذى أجزاؤه الأجسام » lé]‏ هو الامتداد الإلحى الذى لا جم له ولا قم 
ولا a‏ 

AU Li‏ عنده فهو منيثق من الإله » لأنه يرد نظرية الحلق من اللاثىء 


ويحدها غير مطابقة للعقل 6 وهو يشر ح رأيه هذا على النحو التالى : 
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إن صفات الإله الغير التناهية لا بد أن تنتج بالغسرورة Et‏ التى تعبر 
عنها ومثلها كا Ji‏ كل مملول علته مع احتفاظها مخصائصها كنتائج . فثال 
ذلك أن a‏ اكفسكر ينشىء المقل الخير ااتنامى الذى منه شق الفسكر 
الفردية » وأنه كامتداد ينشىء الحركة والسكون الذين Gus‏ ممما الأجسام . 
ومن هذا يرى أن النتائج لا توجد إلا بالصفات و فما ؛ وذلك ارتماط غير متناه 
بان dd‏ متناهية . 

ولا ريب أن هذا الرأى يذ كرنا بوحدة الوجود الإسكندرية » ولكن 
الانبثاق هنا لبس فيضا تنسكا يا هو هناك » وإعما هو فكرة ناشئة من 
ادعاء القدرة على شر ح الاتصال بين خصائص الإله ونتاجها كأنه اتصال 
هندسى بالخصائص التى تنشأ عنه بالضرورة . 


Our أ‎ 


م es‏ فيشته أنه أحد تلامذة « كانت » الأساسيين من أن يخالفه فى 
نظرته إلى الو جود وتفهمه ا ار الكو ن ؛ ل شابعه ف ألو عيته العملية 6 
Us‏ حمل يدشر بو<دة وجود أخلاقية الخدت تتطور عنده حتى انهت فى 
الآونة ا اة من de‏ إل dal‏ اة كن أن ست با sup‏ 
جديدة منعزعة من الافلاطو نية الحديثة > فی طليعة حيانه الفكر à‏ كان Gr‏ 
أن وراء هذا العالم الحسى الائج الللء بالأحداث والظواهر عال) Que‏ هو 


» فيشته هو فيلسوف ألماتي ولد فى سنة ۱۷۹۲ وكان من أشهر تلاءيذ « كانت‎ )١( 
€ فإسفة الى الطبيعى‎ » ce « ds) الممتازن ودن ارز مؤلفاته الكت 15 : » مذهب‎ 
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الناموس الأخلاق الشتمل علالمجوهر الإلمى » وهذا الناموس الأخلاق المى 
الإيحانى الفعال هو ذات الإله . وإذا » فلا ينبغى أن يحاول العقل الذهاب إلى 
ما وراء هذا الناموس 6 ليبحث عن موجود AT‏ مغاير له يمكن أن يكون de‏ 
فى وجوده » فهذا الناموس الأخلاق هو عينه الو جود الأول الذى لا علة له ؛ 
وممنى هذا أن الأخلاق والدن عنده شىء واحد » فن آمن بالإله » وقدس 
الواجب » فقد سام فى الحياة الأبدية مساهمة فملية ثابتة . ولا ريب أن هذا 
لون من ألوان وحدة الوجود التىتستبدل النواميس الطبيميةبالناموس الأأخلاق . 
غير أن فيشته لم يظل defaut‏ هذا الرأى طول حياته » وإا عدل عنه 
إلى وحدة وجود AS élan‏ تقترب كثيراً من مذهب أفلوطين ك أسافنا . 
فبدل أن كان يرى أولا أن الناموس الأخلاق هو الشتمل على الجوهر AN‏ 
عاد فقرر أن الأحد الطلق هو الذى يحتوى الناموس الأخلاق » وأن المقل 
البشرى ليس إلاإدراكا CU]‏ فاض من ذلك الأحد « وأن النقاء أوالقديسية 
والخير والجال ليست إلا روزا مباشرآ للحوهر الإلمى فينا » وأن السعادة 
الأبدية المليا التى يذوتها الخاصة من البشر إعا هى الاتحاد بالأحد الطاق . 


O4, 
كرك تع‎ 
وحدة الوحود الثالية » إذانه‎ pe أما مذهب شلنج فيعرف لدى الباحثين‎ 
العام لاس شيعا‎ ls 4 اکل ¢ وهو وحده اأوحجود‎ oÀ> s أن الإله هو‎ D 7% 
أى مدهب‎ cacosmisme» ) pis اعلمدهيه اسم 1 کو‎ ab ألبتة . ودا‎ 
من تلاميذ‎ Die وكان تاميذاً‎ ٠۷۷١ ولد فى سنة‎ SU شلنج هو فيلسوف‎ (1) 
. ٠۸٠١٤ ومن أظهر مؤلفاته « الفلسفة والدين » وقد توف فى سنة‎ ٠» فيشته‎ 
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جحود العام الطبيعى » ولوس فىهذا الذهب ماي ترعى الانتباه سوى مايصادقه 
الباحث بين ثناياه من aus‏ فى نظرية الأفلاطونية الحديثة الخاصة بصدور المالم 
عن الو احد Fo‏ ه als‏ « الجنو ستيك € «<5عنوناوممع «les‏ التى رى 
امحدا ركل الو جودات من الاحد الأول 6 أو هوبا من لدنه إلى مقرها الأدنى 
الذى هى فيه ON‏ على حد تعبير 5 LE‏ . والس بب الذى حدا شانج إلى اعتناق 
هذا الرأى هو أن نظرية الصدور المرتى التى قاات بها ا نية. الحديثة 
d‏ ترقه » وكذلك فكرة الحلق التی جاءت مما الآديان i‏ » إِذ أنه ist‏ 
يسائل نفسه فىتمحب قائلا : كيف يكون السكال المطاق مصدراً لهذا النقص 
العيب بدون قطيعة deb‏ بين الطرفين ؟ 3 هو Lam‏ على ذلك عا مالخصه : 

buis‏ ررق Loue Gi CU of‏ سن Gill JON‏ ی 
فى التقص » أو بين الإله AU,‏ تستطيع أن تنقذ الوتف » MON‏ 
الطرفين المتباينين شاسعة المدى ء فالطرف الأول كال :"م مداق أزلى أب ى ي 
Lu‏ أن عام الأحداث والظواهر ثىء يشبه ألا يكون De‏ حتى على درجة 
الحفيق . 

du Le‏ لا plates‏ أن يفهم أصل هذا العام الحسى إلا على أنه 
موئ ای من لدن الاحد الط ی أى صدور مياغت انقطءت فيه كل صلة 
هما فصار ببمده باطلا Vallee‏ » وعدم غير خليق OKI pe‏ » ولمذا 
لابمترض بوجوده على فكرة الوجود الواحذ » OÙ‏ الوجود المطلق قبل هرو ى 
OO‏ مذاهب “Lis pu‏ ه ى شيع ا ن بعد السيح » 


طريق je‏ <فى ا الشؤون الإلية . 
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العام الحسى كان واحداً » وبعد هويه وانقطاعه المباغت لا يزال واحدا » إذ 
أن هذا العالم الحس الهاوى ليس شيا » وبالتالى ليس موجودا » وإعا الوجود 
الأو حد هو الاله من : 

ولا اعترص على ش انج OÙ‏ نظربته هذه مظلمة معقدة 55 ا مه على الأقل 
pos‏ من نظرية الصدور الأقنوى » ومن فسكرة الخلق الباشر » ولقد cel‏ 
عن وجود الشر والدمامة AN‏ فى العام الحسى” بأمها نتائج ضرورية لبعده عن 
JEUN‏ والمير وانقطاع الصلة di‏ وبنْهما » وهذا تأييد آخرلذهبه » وإضعاف 
اذاهب الأخرى التى تقول باستمرار الصلة بين الإله وعالم الظواهر » لا فرق 
فى ذلك بين الدينى مها والفلسئى » غير أن هذه الوحدة فوق أنها مظامة معقدة 
- يا يقول الممترضون على صاحها ‏ هى فى نظرنا متناقضة مضطربة » ولاس 
لما من bill‏ سند يؤيدها Eat gs!‏ أن العالم امهس قبل هويه إما أن 
#كون مستقلا أو غير مستقل » OÙ‏ كان مستقلا فقد حققت AN‏ قبل 
الهو ی » وإن كان متحدا بالكل » فكيف يقطع GE‏ الصلة بينه وبين 
ذاته علىهذا النحو الذى يصوره شلنج ؟ وكيف يتحقق الموى الباغت إلا إذا 
وجد and‏ المنفرد عنافاة الألوهية دون الفيض الرتى الذى قالت به فلسفة 
الاسكندرية والذى لايلزم منه التحزؤٌ الذى هو النتيجة الحتمية لذهب شلنج 

وأخيرا نستطيع أن نقول فى غير مواربة : إن هذا الفيلسوف هو الذى 
هوی فى تفسكيره > ANS‏ الحسى کا يزعم . 
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إن أثم الطوابع التىتطبع مذهب «هجل» فى وحدة الوجود هو أن الإله. 
عنده ليس هو الموجود العام أو الوجود فى ذانه أو الجوهر » وإنما هو على 
الأخص العقل الطلق » ds‏ هو ينقد س.ينوزا » لأنه يعرف الإله بالموهر »> 
ورو أن الوه لاس :الا Gil‏ من Ca‏ الالحية ع غير اه مدان قور 
أن الإله هو المقل sou‏ فيتساءل عن هوية هذا المقل » ويتلخص منطقه فى 
هده النقطة فى ثلاث ماحل . 

الأولى : الثال » والثانية : الطبيمة » We‏ : العقل . وبيان ذلك أنه 
لا حق إلا العقول » وأنه لا ممقول فى الكائنات إلا ميدؤها وبالتالى : هو 
وحده الحق فما . وإذا تأمل الرء فى هذا hall‏ من حيث ذانه ل يجد أنه هو 
الأحد الذى قالبه الإسكندربون » ولاجوهر يينوزا » ولاالوحدة اليتافمزيكية 
التى قال مها ليبنيز » és‏ هو الثال . غير أن هذا الثال ليس هو الإله ؛ بل 
هوالءلة النطقية الأولى لكل شىء » وهذه هى امرحلة الأولى . وبعد ذلك je‏ 
الثال من ذاته أى تمدو أمذه فيصير né Fu de‏ ذانه الاو لى وهوالطبيعة 
وتلك هى المرحلة الثانية » ولا ريب أن فى هذه الصيرورة من الظلمة والتمقد 
ما دفع شانج نفسه إلى السخرية من هجل وإن كان مذهبه ليس أوضح من 

)١(‏ هجل هو فبلسوف OÙ‏ شهير ولد فى سنة ١11١‏ وقد كان لفاسفته أثر بارز 


فى تطور العقلية الألمانية'» ومن أظبر مؤلفاته كتاباه : « المنطق » و « le‏ فلسفة 
الحق » وقد توفى فى سنة ٠۸۴١‏ 
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ذلك كا GT,‏ . وأياماكان فان هذه الطبيمة تمود متجهة إلىذانم! ىصورة 
إدرا كية محضة » وإذ ذاك فقط تتحةق الالو هية الكاملة أوالمقل الام الإدراك 
أو الثال النمكس على ذانه » أو الثال عند ما يعرف نفسه ويدرك كمه » وهذه 
هى أأر<لة الثالثة . وينبغى أن يتبين من هذا أن الإله عند دحل ليس هو الثال 
فحسب كا فهم فريق من الملهاء » ولا الطبيعة كما خيل إلى فريق خر » وإعا 
هو المقل المطلق أى الثال بعد أن نعقل ذاته على Lite‏ . وبمدو أن الثال 
لا يدرك 15 ولا يبلغ كاله إلا فى النفس الإنسانية حيث JR‏ المةل أرق 
aile‏ » وممنى هذا أن إدراك الإله لذانه ليس أ كثر من إدراك الإنسان 
للاله » وأن المقل SIL‏ ليس له إلاصور ثلاث وهى : الفن والدين والفاسفة . 
وبقدر اننشار هذه الصور الثلاث فى الإنسانية يتحقق الإله فها . وأخيراً 
حزم فيلسوفنا OÙ‏ الفلسفة نفسها قد اجتازت ثلاث ماحل متتابعة » أرقاها 
مذهب هجل » والنتا ع التى استنبطها الباحثون من هذا التقرير فى سخرية 
لاذعة هى أن أسمى إدراك إنسانى للاله هو إدراك مجل » ولا كان إدراك 
الإله لذانه هو عين إدراك الإنسان للاله فقد نتج أن الإله هو هجل . 

ومن هذا يتضح أن مذهب هجل هو وحدة وجود من نوع شاذ ليس له 
مثيل بين جميع القائلين بالوحدة من القداء والحدثين » إذ أن الإنسان عنده 
هو أ كل الصور التى يتجه إلا السكال AN‏ كذابته اأرموقة » ولا جرم 


ن هذه الفسكرة هو رى صاحما بالصعود بالإنسان إلى 


أن L‏ بده اليا حث 4 
أعلى آواجه » والسمو به إلى أرفع مستوياته » وتلك وجهة نظر كنيرها خليقة 


. Pal és sal عي‎ JU 


ب 1 كت 
براهين وجود الإله عند الوحدرین 


عبيد : 


يلاحظ الباحثون المنيون بتاريخ الفسكر البشرى أن براهين وجود الإله 
لدى أشياع ميدأ وحدة الوجود أ كثر بساطة وأشد إيجازا منها لدى أنصار 
مذاهى all‏ 45 » لأن الأمر عند أولئك لا يتءاق بالتدليل على وجود موجود 
جرد كامل التجرد أسمى من العالم » ولیس legs‏ من صلات سوى علائق 
val‏ بالدبر » وإعا هو يرمى إلى إثبات وجود ميدأ الو حدة الطلقة التى مها 
ON‏ وش رة فيه كدر و قرز opus‏ 

ومهما يكن من الأمر فان أ كثر زعماء مبدأ وحدة الوجود قد عنوا على 
الأخص بالبرهانين التجردى والطبيعى » واعتبروها Qi‏ جوه يا لتدليلالتهم 
ولهذا لا رى بدا من مسار تمم فى هذه السبيل ما دمنا الآن بصدد تعقب 
منت| rl er‏ والنقد والتءايق » وإليك OU‏ التالى : 


لعل CO ©“ _-« 15 ou. D‏ أشياع وحده الوجود الحدئين 2 و الذن 
ثوا إلى البرهان التحردى » وقد صاغه صياغة خاصة يمكن أن ler‏ فى 


م أن کون ف هدا الو جود من ووه ذانية بقدر ماق db‏ وحوده من دق 


۱٥ 


فمل » وهكذا يكو نالمو جود اللامتناهى المطلق وهو الإله » له من 415 قوة على 
الوجود الستئنى غير متناهية بالاطلاق كذلك » وهذا Gaia‏ أر يكون. 
URLs‏ 

وكااستممل سينو 15 هذا البرهان التحردى أستءمله «جل (al‏ 36 لكن 
فى أن نلاحظ بدي أن طليءة ما امتاز به هحل فى هذ ااأوقف هو رده على 
« كانت » فى نقده البرهان التحردى 6 وګن 5 أنك لا تزال Si‏ 
ما أشرنا إليه فى أحد هذه الفصول ‏ حين عرضنا لتدليل الإلميين المفارقيين ‏ 
من أن « كانت » قد وجه إلى هذا البرهان مثالب لاذعة » فرماه بالحاط بين 
الوجود Jia‏ والوجود Juill‏ » وزعم أنه ل يثبت إلا الأول دون الثانى » ومثل 
لذلك OÙ‏ ألف قطمة من المملة فى الذهن ليست هى عينها فى الواقع » ولايقتفى 
خود الأول وجود الثانية » ولايحقق مالحا من نتائج وآثار » فانبرى له هحل 
و حال اجه فى عنف مقر را أن dis‏ هذا مسف مهافت لا تستسينه إلا 
المقليات الساذجة » ثم أردف حكه هذا بقوله : « إن هذه اللاحظة المامية 
من النقد « الكانتى » 2 وهى أن وجود الكائن وماهيته شيئان منازان - 
Ke‏ أن نبز العقل Gags‏ فيه اضطرابا » ولكما لن تقوى أبدا على أن تقف 
تلك الح ركه التى عقتضاها يصدز المقل عن فكرة الإله متها إلى غاية الإيقان 
بوجوده الفعلى » ولاجرم أن هذا الاياه الذى بساك الفكر عن طريق تلك 
ال رکه هو وحده الاعاء الستقم ؛إد أنه فى حانب الال وحده تكون الفكرة 


والو<ودوالاهيةءعيناأو<ود وهدهالوحدة ون الو جو د والوجودهىالذا تالإلمة. 


(1) Spinoza, Ethique, livre 2, prop 11. 
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ب — البرهان الطبيعى 


کا صاغ سبينوزا البرهان التجردى صياغة خاصة قد صاغ Gui‏ البرهان 
الطبيمى صادرا فى هذه الصياغة عن ذات الأساس الذى أبنا لك GT‏ أنه مسل 
عنده فقال : « إذا كانت المقدرة على الوحود قوة ذاتية فى اأوحود» وإذا كان 
ما وجد الأن على سبيل وجوب الوجود ( وکل كان عنده فيه شىء من 
وجو بالوجود ) لس إلا كائنات متناهية » ازم أن تسكون الكائنات التناهية 
أشد قوة من GUN‏ اللامتناهى الطلق الذى نفرض أنه موجود » ولا كان 
ذلك غير قابل للممقولية » sel mice a‏ © » وها : إما أنه لا وجد شىء 
ألبتة Jus Je‏ وجو ب الوجود » وإما أنه نوجد كان لامتناه مطلق فى اللامهائية 
واحن الوجود . ولا كان الأول باطلا لاستحالة أن نكون كل الوخودات 
من غير استثناء ممكنة لما يترتب على ذلك من استحالة وحودها الذى يغتقر 
إلى مو جود فعلى خارج عن دارة الإمكان لتسييرها من القوة إلىالفمل » ونقاما 
من الإإمكان امعض إلى الوجود Gill‏ فل بق إذاء إلا الأمر الثانى». 

أما محل فيمكن أن تحمل مديد الذى استحدثه فى هذا البرهان فأضافه 
إلى منتحات أسلافه فى أنه دافع عن طريقة small‏ من الحس إلى المءقول ورد 
عنما تلك المهاججات المنيفة التى سددها إلها خصومما » إذ أعلنوا أن الأدى 
لا يصلح OÙ‏ يتخذ شاهدا على وجود الأعلى » فأجامهم هجل بقوله : إن 
البرهان الطبيعى هو أحد المتاهج التى نير Ji‏ سيل الصمود بأفكاره فى 
سلسلة الموجودات التراصة الماسكة عن ALI‏ الهس المتناهى إلىفكرة اللامتناهى . 


(1) Spinoza, Ethique, demonstration 3. 
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Jon‏ تاريخ الفكر عددا غير قليل من العضلات نبتت وترعرعت حول 
مبداً وحده الوحود 6 وقد اوذ أر. 3 Le na‏ إلى #1 وأجدرها بالعذاية 


والنظر فا + 0 
run |‏ الإلحاد 


وقد استنبطها خصوم هذا البدأ من أساسه الجوهرى 6 وهو وحده الإله 
مع أجزاء الطبيعة إلى حد يحيل القيام بالذات أو الاستقلال عن هذه الأجزاء 
ف ر أى فريق من الوحديين » Ce dass‏ منطقيا شت )و لكنه لا بقح 
ألبتة فى نظر فريق ET‏ منهم » ولا ريب أن فى هذا تقديسا للطبيمة وشبه 
<عدود للا لوهية 30 ول : إنه <<ود حب يبدو فى صورة التأليه . ويرى 
يعض التاقدين أن هذه النهمة خاطئة من أساسها » إذ أن هذا التعليل - على 
هذه الصورة العامة هو من إلقاء الكلام على عواهنه » ON‏ مذهب سييذوزا 
مثلا وهو من أعبان الوحديين الحدثين ينمطف إلى ملاشاة الطبيمة فى الألوهية 
إلى حد Jr‏ هحل على أن يقول : إن مذهب line‏ جحود للطبيعة 
«acosmisme»‏ أى على عكس مارم ۍ به الو حدون من جدود JS‏ هيفو إفنامها 
فى الطبيمة . ومن SAT‏ تبرئتهم ٠ن‏ هذه النهمة أيضًا ما يقوله « دونان » 


<Dunan»‏ فى كتابه « محاولات فى الفاسفة المامة ‏ وهو : « إن الوحديين 


16۹4 
فا رى قد اخدعوا فى الأوصاف المقيقية لاطبيمة الإلهية » ولكن ذلك 
لايحول بيننا وبين pol‏ بأمهم يقرون بالإله إقراراً جد Gus‏ » بل يمكن أن 
يقال : إنهم يغالون فى ذلك مغالاة تزيد على الألوف ماداموا يرون أنه هو الهلة 
المباشرة لكل مأ عدٹث ف الما من ن غير اسل A‏ . وقد Le PRE‏ عا هدا وحعل 


دن |“ الأساسية A‏ ده à xd‏ ول أفرطوا ف القول عدو NI‏ 
أمام الال « 


| Q : ١ ٠ À i ب‎ 

على أنه إذا أمكن تبرئة أشياع وحدة الوجود من «AM‏ وهذا 

حی 4 ab‏ من غير الممكن أن دەر ء وا كن Ki A‏ 5 الخلق 6 اد 3 re)‏ حون 
هذا النبذ فى جميع أجزاء ٠بدئهم‏ » بل إنه دعامته الأساسية مادام أن أصل 
مذههم هو الانشاق أو الصدور أو الفيض 6 لا الخلق >ن عدم يعتغى 
ss ral‏ أجندية SE‏ عن SA‏ ؛ وبالتالى يقتغى تعدد ألو جود» وم يقولون 
إلوحدة المطلقة » فلو أقروا بالخلق لتناقضوا مع أنفسهم . ولستا ندرى ‏ كم 
يلاحظ الأستاذ «ديليوس» «Delbos>‏ كيف استساغ الوحدون أن الموص 
Ju  ىانتماللا Ai‏ أن يحوى فى ذاته كل قوته التتحة ‏ هو يبرزها 


1 الشخصية‎ SL ١١ ٠ ف طائفة كن‎ Le in 9 


(1) Dunan, Essai de philosophie générale, p. 605. 
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ريد : 

الآن » وبمد أن عرضنا فى الفصول السالفة فكرة الألوهية من خلال 
le‏ الاجماعى والفلسنى » فقد کان زاء علينا أن ن مم فى مظھرھا الثالث 
وهو المظمر التنسكى ‏ وينبنى أن نمع بادىء ذى بدء إلى أن الألوهية تبدو 
من ثنايا هذا المظمر كأنها تمثل كا أشر نا إلى ذلك سابتقا إلا لا يحد Joël‏ 
الشارح الؤسس على الحجج المنطفية » والمدع, بالأسانيد الفكرية » وإعا هو 
بتجلى فى نفوس التنسكين CU‏ فردية خاصة تشعر كل واحد منهم على حدة 
وف داخلروحانيته الشخصية بذلك الو جود sil‏ الباعر الذى بشع فى دخيلة 
النفس فيغمرها فى حالة غير عادية لا تتمشى مع أساليب JE‏ السائدة فى 
النواغ CM‏ 

ومن هذا التصوير الخاص الذى يتبان مع تصوير المظمرن الأول والثانى 
لفسكرة الألوهية »بين أنأول ما يحب على الباحث فى هذا الصدد هو إيضاح 
العلائق بين هذا الظهر وسالفيه ؛ وينحصر ذلك فى نقطتين . أولاها كيف أنه 
عتاز عماعداه » Lits‏ كيف أن التقاليد الدينية أا كان نوعبا قد أثرت فى 
التنسك تأثيرا بارز؟ وإليك البيان : 


اك١‎ 


ا مميزات المظهر التنسكى 


عتاز هذا المظهر عن المظهرين الاجماعى والفلسنى بعدة مميزات جوهرية » 

)1( إن الإله الذى يشمر المتنسكون بوجوده فى دخائل أنفسهم > ونجزمون 
بأن قلو يم على أتم احاد به تناجيه على مر الاحظات » هو إله داتم الاتصال 
Jaills‏ » وهو مهذا يختاف عن الإله الذى حزم الفلاسفة بأنه فى آواج التحرد 
وأن ندبيره هذا AU‏ لايحول دون أن يكون منه على أتم مفارقة . وما يطبع 
هده parc s xl‏ .4 بطابع خاص هو اللإلحاح Je‏ عو كل رمز حسى »© وإزالة 
ما عسی أن يملق بالأذهان من قم للاحسات من جهة ؛ وتقرير وجود الاتصال 
الباشر بينالروح البشرية وبين جوهر اللوجودات من جمة أخرى . والتنسك 
هذا لا يرى أنه أقل إحاطة وإدراكا للا لوهية من الفياسوف 6 Lilo‏ هو على 
السكس من ذلك يمتقد أنه أ كثر منه إحاطة وأوسع معرفة » ولسكن هذه 
المعرفة لا تنال بالتمقل والتدليل » ولا يتوصل إليها بالأقسة النطقية » وإتما 
Gta‏ من لدن ALI‏ الفمم بالحب » ويتلقاها المتحد بالذات الإلهية تلقيا مباشرا 
لاعن طريق الأساتذة أوالوقفين . وف ذلك يقول باسكال : « إن الإله هو 


) مشكلة الألوهية‎ -1١( 
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إله إبراعم وإسحق ويعقوب » لا إله الفلاسفة والملناء » ومعنى هذا فيا 
ری 00 « kb‏ € داء8!020» فى رسالته إلى الأستاذ « لالاند » 
cLatande»»‏ أن إله ابراهم هو الوجود الى JET‏ الذى بوحى إلى البشر 
شا من كالانه التى لايسير غورها ‏ والتى لايمكن أن تدرك بالعقل وحده » 
والتى ليس مبداً Vols IRL‏ إلا الرهبة والتواضع » والكن هذا الإله 
let‏ أسراره إلى الانسان هو فى الوقت ذاته يدعوه إلى الأخذ بنصيب من 
آلو هيته نفسها » وإلى تغيير منزلته التى هى بالطبع A‏ المبودية الخاوقة » 
واستّيدالها بنو ع من الصداقة أو التننى الما بعد الطبيعى » وهو يأمره أن به 
لان الإله لا عنس ذاته NI‏ عنحه كليته . 

أما إله الفلاسفة والملهاء فمو موجود العقلى الذى يدرك أو يفترض نمج 
فكرى » والذى يمتبر كيدا للا بضاح أو للدكينونة والذى يزعم الإنسان فى 
de‏ بحده بل das‏ يتفمل کا نه فى dt‏ إباه ‏ شیء يكن الاستيلاء 
عليه . و LS ô al‏ .4 من هدأ ھی أن الانسان ta‏ الإله کا نه وان 
لو أنه حصسره فى جعله إياه .وضوعا للمعرفة سب Lits‏ له بعمله الجوهرى 
الخاص به فى تمادله ممما العلاقات التى bass‏ به . ولا حرم أن al all‏ إراهم هو 
فى الوقت ذاته السر الحى الذى يبدو ويتمثل فى الوحى » وهو الذى ينتقل عن 
طريق الروايات الدينية » والذى بتقرب من الانسان أو يقربه إليه بوساطة 
العيد الذى يدعوه Al‏ » وهوالذى LL san‏ ورطلبه منه فى التبنى الالحى 17" , 


کے 


(1) Lalande, Vocabulaire technique et critique de la 
philosophie, page 163. 
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)+( إث هذه الفسكرة الباطنية التى ير مما المتنسكون للا لوهية قد 
تتمارض اشد التعارض مع 5 الدينية التى تروما التقاليد للتأليه » فن 
ذلك مثلا ما دنا به AT‏ ) التقيّل بالسيح » وهو أنمى و اشر کتاب 
فى التنسك المسيحى إذ يقول : « لا يكاءنى موسى ولا أى نى من أنبيائك , 
ولكن تکام أنت امولاى » با إلى الملهم والنير يع الأنساء » لأنك 
= منفردا وبدومهم 57 gels‏ أن ds‏ کل pli‏ 6 ولاسم بدو نك 
لا يستطيعون شيئا . نعم نهم يستطيمون أن بسمعوا غيرم كلات » ولكنهم 
لاعنحونهم روحما» أى إنهم DA‏ حرفيتها » ولكنك أنت تكشف 
it‏ 6 . 

(۳) إن أ كثر de‏ النفس ‏ كا يلاحظ الأستاذ « ديلاكروا"» 
<Delacroies‏ — قد اتفقوا على أن أعظم أفذاذ التنسكين لم متموا بالنظريات 
أو إلتعاليم الدينية الظاهرة إلا اهماما عرضيا » OÙ‏ أحوالهم الباطنية لا يمكن 
أن تتابع تلك التمالم والتأويلات البشرية التى CU‏ عللها فى تفاصيلها التى 


إذا قاسوها بأحاسيسهم النفسية بدت 4 فائرة AS‏ مفقودة الحياة . 


5 
)٤(‏ إن الديانات عند ما تصل إلى ارق آواج كالامها ‏ فيا يرى العالم 
النفسى الفرنسى السكبير الأستاذ « ريبو » gars = eRibots‏ <ما ذلك 
التعارض الصر بح بين المذهبية المحددة الصلبة التى تاز بوضع قواعد عامة 
يخضع لها كل المؤمنين علىالسواء بدون ميعز ولا تفريق؛ وبين التنسك”" . 
Imitation de Jésus-Christ, livre 3, chapitre 2.‏ )1( 


(2) Delacroix, Les grands mystiques chrétiens, p. 356. 
(3) Ribot, Psychologie des sentiments, p. 321. 
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وحن لا جد عسرا فى اليل إلى رأى الأستاذ « ريو » لأننا إذا نظرنا 
فى امسيحية الذر بية على الأخص نظرة فاحصة ألفينا الحلاف بين التمذهبين 
والتنسكين من أتباعها قد بلغ مرن السمة والأهمية حدا جل مؤرخى الحركة 
المقلية المحدئين على إفراد فصول خاصة من كتمهم لإيضاح تلك المعارضات 
التى اشتمل أوارها بين الفريقين فى العصور الوسيطة » وف عهد الهضة وفى 
المصر الحديث ودفعهم إلى الموازنة بين آراء كل تلك الطوائف موازنة dde‏ 
دقيقة تسمح للباحثين بالحكم والترجيح . وإذا أغضينا عن المسيحية ونظرنا 
إلى المصور الاسلامية هالتنا تلك اممارك الحامية الوطيس التى احتدمت بين 
ou all‏ والباطنيين » أو بين الشريمة والحقيقة على حد تمبير المتنسكين من 
dl‏ » ولو أن مذه المعامع المقلية النظرية من جبة » والبصيرية الاشراقية 


بت M‏ القرانات: ف اتاك 


إذا كانت ملسكةااتريض التنسكى لا تتكون حقا إلا من استعدادات ذانية 
فطرية » فان الذى لا ریب فيه کا يلاحظ الأستاذ )4 «Belot ١‏ - هو 
أنه هو من غير الممكن أن تظفر تلك الماك بوجود واقمى فضلا عن أن يكون 
لها ساطان Ge‏ بضع قواعدها وينظم اناجم إلا إذا اعتمدت على ديانات 
ثابتة محددة » إذ لولا أثر تمالم الدينية الظاهرية فى نفوس التنسكين 1ا 


(1) Belot, dans le Traité de psychologie de G. Dumas, 
tome 2, p. 272. 
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استطاعوا ‏ عن طرق مناهجهم الخاصة ‏ كشف الحقائق الى أنبأت مها 
الديانات fs.‏ فليست الفكرة التنسكية عن الألوهية أفل من الفكرة 
الفاسفية تأر ابالتقائج الاجماعية » وإذا ثبت ذلك فل يكن بد من أن تنشأ عن 
هذا الظهر التنسكى ‏ وقد اختلفت ميادئه وعوامله ‏ صور متباينة الألوان » 
متعارضة المراعى والغايات » وأن بنحو كثير منها و الفلسفة الالمية » وهاك 
عوذجا من تلك الصور : 


ككا 


اجيم التنسك فى الإإسلام إلى si} ge‏ > نفك >ن الصحابة BETA‏ 
وحديفة 6 وأوس € Lupes‏ 6 وقد كانوا يدعون ie‏ نشأنهم إل النصف 
الأخير من القرن الثانى بالزهاد أو المباد أو النساك أو البكائين أو الوعاظ e‏ 
وم بتكر عليمم هذا الزهد أحد لاصاحب الشريمة ولا أصحابه » بل أقروثم على 
خطنهم وفضاوهم على المستمتمين المتلذذين » واعترف لهم كثير من الصحابة 
بكرامات ومعارف خفية لا تتاح لمامة السلمين » وقد أسهب الذدن كتبوا 
بتوسع عن الصوفيين فى ذ كر هذه العارف ولك الكرامات ثم أيدوها بالآيات 
والأحاديث وأنباء الساف من الصحابة والتابمين . 

غير أن هذا التنسك قد JE‏ عاي Gi‏ لا نضال بينه وبين تعالم الإسلام 
حتى جد من الشاكل الملمية » والاحداث الاجماعية » والعوامل الداخلية 
والخارجية ماح وله إلى étuis‏ نظرى اعتمد على بض الأراء الد خيلة على الإسلام 
فوقعت تلك الاصطدامات المنيفة التى سحلها التاريخ بين امتنسكين والفرق 
الأخرى من السامين . وبيان ذلك أنه لميكد التنسكون يساهمون فى الجادلات 
المنيفة المستعرة بين الفرق حتى اقتنموا OÙ‏ المقل البشرى قد ee‏ عن حل 
مشا کل الكون 6 وأن التكامين ل يزيدوا عناظر امهم عهدة الوجود إلاصہو ره 
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وإشكالا 4 وأنه لم می لف هدا publ‏ إلا طريق واحد وهو طر یی النور 
والبصيرة » وهذا لا بتدسر إلا بالعبادة الخلصة وبأزالة حجاب الادة الكثيف 
القائم بين الإنسان وخالقه » وبقطع علائقه pas‏ الشهادة واللك » وخلوسه 
إلى عالم الغيب الت . كل ذلك لا م إلا باحتةا ر همه الما 6 اة وماز<ربه 
0 المتع وصروب الملدات »وهدأ 0 حسن .ك بأس به إلا >ن ٠‏ باحية 
إضعاف الشوكة الإسلامية التى أ الوحى OÙ‏ قظل قوية عزيزة « وأعدوا لهم 
مأ استطءم دن ووه ددن ME Li,‏ رهءون له عدو à‏ وعدوک € . ولكن 
se dal‏ بع و<ود AA‏ اأروح اتفه للقوة 6 تمالم التنسكين ب لم las‏ 
علهم لهذا الزهد ولم يتكروه علمهم ما دام النى وأحابه قد أقروا أصله » Jui‏ 
مم المقام الأول فى نف وس عامةالمساهين وخاصتهم إلى أن ظهر ماأعيه « التصوف 
النظرى » وهو آراؤه الؤسسة على وحدة الوجود والماول الأنيين من الفاسفة 
المندية والأفلاطونية الحديثة والتى عدها المساون خطراً على دينهم واضطهدوا 
القائلين مها » وقتلوا الحلاج من أجلها . 
(ai‏ التصسوف النارى إ1 إذا عندثم م من‌الاثار الد > à à‏ ماف fau I‏ وحوب 
ملازمة الميادة الخالصة وضصروره à‏ التدرر دن ہر الشهوا ث . وهل ذلك A‏ 
at‏ أت Dalles latest‏ 
ب «الفوائد » Obs‏ عل القلوب ينشىء فما المعرفة التى تقتغى ضرورة انسحام 
الإإرادة مع الفيض اأمنوح 5 
وعندثم أن dll ge‏ © هو الذى pes‏ ظريق ااسفر عو الإله » ويمحدد 
قامات هذا الطريق وأحواله » ولا مخرج هذه القامات وتلك الأحوال عن 
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فضائل LU‏ وأفضال ممنوحة . وقد اختلف التصوفة فى au‏ القامات 
والأحوال 0 mer‏ \ خر ج As‏ ابيع عن Ji‏ هده gl!‏ 9 الصير 6 
التوبة » التو كل » الرضى . 

وغاية هذا السفر عند المتصوفة هى الوصول ‏ بعد التخلص من علائق 
المادة وغواشى الحواس ‏ إلى الإله الحمق الدى تصبو إليه الأرواح »> ولكن 
لالم کم وضع حد لا GR‏ مع العقيدة 0 الحالة الخاصة » فقد لتوا 
إلى تعبيرات امتكلمين المروفة فى عصرم » فأدخل شةيق إلى التصوف 
« التوكل € وأدخل ذو النون والبسطاى « الفناء » وابن كرام وذو النون 
« المعرفة » وأدخل الحراز « عين الجع € والترمذى « الولاية » » ولكنهم 
اسان Jess!‏ هذ.الكلات کا Ve JL‏ «ماسينيون 6. » Massignon‏ < 
وفوق ذلك فامهم بعامهم هذا قد أسقطوا التنسك الإسلامى ففخ «ميتافز بقية» 
AURA €‏ النشأ الؤسسة على نظرية « الذر » المتخبط بماء » والقود 
بالصادفة المحضة » والتى تقتغى بالضرورة جحود روحاندما 6 والتى دفمت 
ممتنقها إلى الحاط .بين وحدة الوجود والوحدة العددية. وهذا يوضح كيف أن 
النظريات الصوفية لم تكد Lx‏ حتى وجد فيها الاستعداد الكامل GA‏ 
فى LA‏ . 

غير أنه آم بکد القرن الرابع بحل حتى كانت الفاسفة الميلينية قد عمات 
LL‏ البيئات الإسلامية » فسوح ما استحدثته فى لنة العرب من تعبيرات 
dû las‏ مضبوطة للصوفية بأن يستولوا على ما يحتاجون 4 فى نظريامم 
فصرحوا بلامادية الروح » ونحدثوا عن الفسكر العامة والملل والمعلولات › 
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وماشا كل ذلك » ولكن لاكانت هذه المفردات الميتافيزيقية منتثرة فى مختاف 
المؤافات الفلسفية > وممتزجة بالمثل الأفلاطونية » والانيثاقات الافلوطينية › 
نقد LE‏ التصوفون إل النحث عنها فى هذه امطولات 6 فتاتروا LL Lu‏ 
حنم فيها » وقد ظهر هذا الاثر على الأخص فى آرالمم عن الصلة الإمية حيث 
انقسمت إلى ثلاثة أقسام : 

الأول « اتحادية » ابن Vue‏ والفارالى وإخوان الصفاء . وعملها انطباع 
المقل الفمال الذى هو الفيض AM‏ فى النفس السلبية . 

والثانى «إثراقية» السهروردى الى » والدى الى » وصدرالدين الشيرازى 
وهی تتاخص فى « وهر (rs)‏ . 

والثالث « وصول» ابنسينا وابن طفيل وابن سيمين الذى يقرر أن‌النفس 
بوصوطها إلى الإله درك وجودها التام الذى لا يقبل التيدل . 

أخذت هذه النظريات الثلاث بر ج وتتطور حى انمت إلى وحدة الوجود 
المثالية الى ps PAC na‏ من أجلها 5 D‏ الوحدمة € . وقد زعم 
«تأخرو الصوفية أنهم تاقوا وحدة الوجود عن بض آلات القرآن » وعن 
تمبيرات الزهاد الآولين » وعن قول الأشعرية OÙ‏ جيع الحوادث الكونية 
أفمال إلمية محخضة » وعن عبارات البسطامى las pbs‏ من الوحدبين 
الذين لم ينقعهم فى هذا المذهب إلا الاسم الغنى » و لكنرم استمدوها فى 
الحقيقة ‏ فما يرى الأستاذ « ماسينيون »6 من ءزج فسكرة الثور المحمدى 
الذى هو عند الكثيرين مبدأ الحلق بفكرة المقل الفعال الميلينية . ويقرر هذا 
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الأستاذ أن ابن عرنى هو أول من صرح تصر Ge‏ قاطما مهذا اذهب“ وأعان 
أن جيع الكائنات انبثقت عن المل الإلحى الذى سبق وجودها فيه وهو 
اللعروف بالثبوت ‏ وجو ها المارجى» وأنالأرواح بعدالوت 555 إلى الجوهر 
الإلمى » وأن الفرغانى والميلى لم يدخلا على هذه النظرية إلا تمديلات طفيفة 
وأنها لا تزال إلى اليوم عقيدة المتصوفين الإسلاميين » كا لازال موضع تفنى 
الشعراء الفارسيين € بل إن السكورانى والناباسى قد أهاحا فى القرن السابع 
عشر سخط Ja‏ السنة حين أعلنا أن وحدة الوجود هى الءنى الصحيح الدقيق 
الذى ينطبق على وحدانية الإسلام » وأ كثر من ذلك أن اللى وابن عرنى 
قد قررا أن ( الشهادة ) ممناها حاول الإله فى جيع مخلوقانه » وهذا يقتغى أن 
تكون مجموعة الكائنات فى جيع أحوالها جديرة بالعبادة . ولهذا حك الجيلى 
برد اعتبار إبليس € وحک العرلى برد اعتيار فرعون” © . 

أما حن فنرى من المواعث التى ام على تشرب فكرة وحدة الوجود 
ا لا اعتقدوا أن ail‏ قد اتصلوا بعالم Hé SCI‏ قطع side‏ 
بإلادة » أيقنوا أن المادة لم تكن إلاحجا) بين الفر ع الذى هو النفس البشرية 
والآصلالذى هوالاله . وإذا كان ذلك هكذا » كان الكل Dole‏ عن البارى ؛ 
Le‏ مهدر ةا تا ونا Ms‏ أظل » وما منشأ ظامة المادة إلا ابتعادها 
عن مصدرها الذى هو الكل الأوحد . ولاريب أن هذا هو مذهب‌الافلاطونية 


الحديثة وود ادخل عليه امتأخرون مهم ب.ص تغييرات اخدوها كن فرقی : 


)\( هو مذهب وحدة الوحود وقد أ بنا رأى ان dE‏ فيه حين Lo‏ للوحديين 
فىالعصور الوسيطة صفحة + ١‏ ومابعدهامن هذا الكتاب. 
.717-718 .م ,4 Encyclopédie de l'Islam, vol.‏ )2( 
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الاسماعيلية والرافضة مثل القول بقطب القطوب المتصرف فى شؤون الكون 
وما شا كل ذلك . وفى هذا يقول ابن خلدون : 

« إن هؤلاء المتأخرين من المتصوفة المتكلمين فى الكشف » وفما وراء 
ا مس توغلوا فى ذلك » فذهب الكثير منهم إلى الحاول والوحدة كا أشر نا إليه 
وملوا الصحف fa die‏ الهرورى فى كتاب « القامات » له وغيره » وتبعهم 
ابن à sal‏ وابن سبعين وتلامذ مهما : ابن المفيف » وابن الفارض » والنجم 
الإسرائيلى فى قصائدثم . وكان سلفم الاين الاسماءيلية والتأخرين من 
الرافضة الدائنين أيضا بالحاول وإطية الأعة مذهب لم يعرف لأولهم » فأشرب 
كل واحد من الفريقين مذهب الآخر » واختلط كلامهم 6 وتشابمت عقائدهم ؛ 
وظهر فى كلام المتصوفة القول بالقطب » وممئاه : رأس المارفين يزعمون أنه 
لا عكن أن يساويه أحد فى مقامه فى العرفة حى يقبضه الله ثم يورث مقامه 
لآخر من أهل العرفان » . 


ب - عند المسيحيين 


من أبرز الحركات التنسكية الى بدت فى بلاد الذرب فى العصور الوسيطة 
ما jeu‏ نه بالتنسك الديرى » وهو مار تلك الشعلة الروحية العفامى الى اعتاج 
lol‏ الاد وو ادك نمو ولمم > كان لما ذلك الآثر التاريخى الرهيب 
ف إضعاف :ققدم الفكر والقضاء ds‏ ردج النقد . ددن el‏ أعلام تلك ال رکه 


ودعامها فى القرن الثانى عشر القديس « برنار » «Saint Bernard»‏ مستشار 


. من مقدمةابن خلدون‎ 4١" و‎ 5١ أنظر صفح‎ )١( 


يفن 


LUN‏ أوجين الثااث وأحد أفذاء خطياء الحرب الصليبية الثانية » فمند هذا 
الناسك اللنهب الروحانية تتمثلجيع الفاسفة » بل :تحمس فى حب الله للا نسان 
ذلك الحب ANT‏ الأعلى الفياض هو الذى Dis‏ البشر إلى OU‏ فى مصدرثم 
الأعظم . وهو يرى أن الله لبه الآ كل لبنى الإنسان ‏ قد جل مصير 
البشرية إلىالسلام » غيرأنه منح الإنسان إرادة حرة فهوت إلى الأثام والنضال 
والتحاقد والتباغض » واحدرت عو المحيرة والقاق » ولسكن المؤمن الحق قد 
أوتى القدرة على إنقاذ روحه من هذه الها-كة البشرية العامة بالتقيل بالسيح . 
وبذا لا تكون المياة المسرحية المقيقية شيئًاً خر غير تصوبر هذا الطريق 
القاسى الذى يبدأ من التأمل فى أنفسنا وفى الكون وف الله » ليصل بديا إلى 
الشهود الذى ليس إلا إدراكا Ci‏ منزها عن الريب لحقيقة الحقائق ثم ينتهى 
Tr‏ إلى الفيبو بة التى تتجرد فما النفس عن كل العلائق البدنية فلا حس 
Léls » a LU‏ تشعر بأما مات جلا إلى اللذة القصوى بالتلاثى فى 
اأوجود ١ SSI‏ 

ولا ريب أن ذلك إدراك تقليدى للحياة الباطنية يصعد فوق سلم المافى 
إلى عهد افلوطين » بل إلى Les‏ فيلون وهو صورة صادقة للتنسك المهلى الذى 
اس فيه 5 للنظر Jaall‏ » وعكن أن بوصف بأنه قانون لانفوس لا يعتمد 
ألبتة على فم عقلى للسكون . 

وفى القرن الرابع عشر نشأ لون آخر من التفسك ولاسمافى ألمانيا » ومن 
أشردعانه الاستا© « إيكارت »© «Maitre Eckart»‏ ونشبه اكه فى كثير 


)١(‏ الأستاذ إيكارتهو راهب دوهينيكاني ألانى ولد ٠٠٠٠١ Lu‏ » وقد أمضى 
جزءاً كييراً من حياته فىمناضلة الفرانسيسكانين » وأخيراً تغليوا عليه فأقنعوا الساطة الدينية 


فى ووما بإدانة تمان (y nées‏ فكرة من أفكاره . ثم توفى فى سنة ٠۴١۲۷‏ . 
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من أسسمها وجوانها الجوهرية أفكار أفلوطين . ذهو يقرر أن الإله هو فوق 
الوجود » وأنه لدس هذا ولا ذاك » وأنه فى كل شىء » وإذا كان كل شىء 
منبثقا منه » فكل شىء راجع إليه . وبالإجال تتاخص ميتافيزيقية إيكارت 
التنسكية فى ذلك المحود الصارم للتشخص » وهو الذى هر به إذ يقول : 
إن كل شخص رض“ ولا كان كل عرض مسيوقا puy‏ » فقد وجب وضعه 
فىفصيلة المدميات . وهذا لاعكن أن نتصور وجودكائنات متناهية مشخصة 
مشتملة على حقائق بامءنى الذى Giles‏ من هذه الكامة على الحقيقة الالحية . 
على أننا إذا هونا هذا المرض المدهى وهو التشخص » كان الوجود كله 
واحداً » وإذا عرفنا أن الوحدة هى الحقيقة الوحيدة الثابتة » وأن التشيخص 
عارض باطل » فقد وحب علينا أن نتخاص من JEUN‏ الحق» ولاس لهذه 
الغاية إلا طريق وادحسد وهو التنسك. » وهكذا يكشف التنسك حقائق 
السكون » ومهذا يكون مذهب الأستاذ إيكارت نوعا من التنسك النظرى. 
وفى ذلك العصر تقريباً ظبر كتاب « التقيل بالسيح » ولا يعرف مؤلفه 
بالتحديد » وإعا يمزوه أ كثر الؤرخين إلى Let,‏ هولاندى يدعى « توماس 
| مس « \éV\ — (م١ ) Thomas a Kempis‏ ( وقد ذهءت أقامة 
مم إل أن als.‏ هو ذلك D xp du)‏ جيرسون ») Gerson‏ الذى كان 
دن أعلام عصره فى جامعة بارس ( ۱۳۹۲ — )۱٤۲۸‏ . وسواء اعت 
هذه النسبة أم لم تصح € فإن ذلك ll JU‏ قد كتب فى كتبه الأخرى 
التى Lau out‏ إليه أن المي الالهى الاق يدرك عن طريق التأمل MES‏ 
والندم على وقوعما » وعقاب النفس OÙ Lt‏ وأنواع الهذيب الأخرى على 
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ما فرط منها أ كثر مما يدرك بوسائل البحث البشرى . وابذا كان التنيك 
دابا هو الهج التأملى الرتيط بالتقدم الروحانى الذى ينتعى إلى الاتحاد بالاله 
الأعظم الفيض pk‏ العارف . 

وفك دوائتة مات اعيان الشكيق ق النصوو الوسيطة + pas Ge‏ 
الهضة سواء منهم من ذ كرنا أسماءثم أو من لم نذ كر ك « چان تولير » 
Jean Tauler‏ الآلانى ) ۰ == ۱۳۹۱ ) والقديس «جان دی لا كروا» 
\oAi - ١65: ) ىلاپساsلا Saint Jean de la Croix‏ ( والقدسة« ريزةدى 
Sainte Thérèse d'Avila » Xl‏ الاسبانية الشهيرة (6١ه١‏ — (\oar‏ 
يتبين لنا أنهم مجمعون على أن الفاية المليا للنشاط الانسانى هى الانتهاء 
إلى حالة التحرد والسلبية الباطنية التى هى وحدها القمينة بترك حقل 
a‏ هرا Tune UE‏ لاحل لوم الاعل "اعدو من OA‏ 
الوجود اللامتناهى »> وأن Ra‏ 5 الأساسية للتنسك يمكن el‏ 
كم ری الفياسوف (oui ja‏ « موريس بلونديل 81020616 Maurice‏ 
اا لا الصور ولا المفاهم الذهنية هى الى تقدم إلينا الحقيقة النششودة » 
وإعا — لكى نظفر مها — ينبغى أن 5 الكائنات الحسية والتصورات 
المقلية ما لوكانت Cale Li‏ » ولسكن هذا الاجتياز لايم إلا بممونة الحياة 
التأملية الجر دة عن علائق الادة و الى يتخاص أأرء 5 من Let‏ ومن 
السكائنات الأخرى ويقدم نفسه محردة إلى الخلاء أو إلى الجمول . و<ينئذ 
يقوم هذا الحلاء أو اليل لظي بإلهام حياة كاملة لا تبدو خفية غامضة إلاعلى 
أو انك الذين لم مهاجروا من عالم الا باح والصور فظلوا عجو بن عن 


الثور الباهر . 
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التنسك فى العصر الحديث 
ا 


Le‏ جمل الل Vo‏ فى اء أوروب! Cale‏ عا وصل إليه من نتائج 
زعم اا قينية 4[ اخد طموح فردق dl 42 Hall Q*‏ يامو ASS‏ نحو 
غاية شاقة مضنية وهى استخدام العقل وحده فى إنشاء عل إلى على غرار 
العم الطبيمي لا يقل تأ كدية ويقيناً عنه وعن العلوم الرياضية » ومن ثم نشأت 
لاف الوفرة الق شاهد١ Q* El Le La LT‏ هده الفصول بازاء براهين وحود 
الله Suis ٠‏ نت النتيحة الواقعية اغلبة اذهب المقلى « Crationalisme‏ » 
على ماعداه من الموانب الإنسانية الأخرى أن تعرى الدين من عناصره الميزة 
4« وانتھی إلى جموعة دن التعسيرات الحافة | 55 pas à Je 4 À El‏ 
غذاء مقمولا نوعا لدى العقلل منها على أن 27 الانمعاافات الفطرية النفوس 
البشرية ؛ ومع ذلك فإن الأدلة القامة على وجود الإله وعلى اود النفس والتى 
زعم أصحامها أنها.عقلية كانت س فى نظر النقد المحايد ‏ مد عن إحراز 
البداهة al‏ التى تدعا لنةسما . وإذا فليس من العحيب أن رى المقليين 
الحدثين يسرعون فى البحث من جديد عن تحديد العلائق بين الدين pis‏ » 
ولسكن كن وجه خرف تختاف كل noel‏ ۶ن là‏ الأوضوعية 
الفروضة الى أسس علما Salt‏ ون روابطهم . ومن أشهر هؤلاء AI‏ 


\VA 


الذين عثلون المنقبين عن الصلات الحديدة بين gai‏ والدن» ذلك الفكر المتاز 
ai € JE x »‏ كان ينتوى أن pe)‏ سفر ( لتقردظ ادن يتحه فيه إلى 
أولئك الذن ل يأمبون للناحية الد نيه ولاسم A‏ (سخرون دن Du ll‏ 
لفكرة إمكان البرهنة العقلية على صحة الدين » ليبين لهم أن التدين هو من 
خصائص الماطفة لامن الث_ؤون الى يقوى المقل Je‏ تبريرها وتأبي_دها 
بالمجج القاطمة » غير أن النية عاجلته قبل أن بم هذا السفر . ولقد جع 
es L‏ عنه حت اسم « الأفكار € ونشر بعد وفاله » وهو Jai‏ على 
القدر El Sen cle y GEI‏ أن تقول عنه إنه قد حدد فى الفاسفة 
الدينية لمصرنا الحاضر تياراً من الفكر حتوى je‏ مجموعة من آزاء الباحثين 
الشار kel‏ بالبنان . 

هو»؛ بل فى ذات الفرد DES‏ ذى وحدان » وعنده أن منابع الاعان SX‏ : 
Jin‏ © والعرف 6 والوعى sc‏ الوحى وخده هو الذى RE‏ أن Lots‏ 
نحو الاله ف هدى ورشاد 5 أما المقل والمرف ایسا سوق مساعدين 
Vo gt‏ . وفوق ذلك فان البراهين اليتافيزيقية على وجود الاله هى بعابعما 
بعيدة عن التعقل البشرى إلى حد أمها لاتؤثر فى النفس إلافليلاء وإذا فرض 
أن هذا NI‏ 7 كان متتجا لدى فريق هن الناس » فان ذلك لا يكون قطاما 
إلاريما ينهى المتأئر من التفسكير فى تلك الا دلة 2 SL Y‏ ان يراب و حخشی 
ان en at so‏ 


(1) Pascal, Penseés, fragment 245, edition Brunschvicg. 
(2) Pascal,P enseés, fragment 543. 


\YY 


أما برهان الملة الغائية فمو عنده ‏ فضلا عن أنه ليس فى متناول عقلية 
الجاهير ‏ يبدو متعارضاً مع الكتب المقدسة التى تمامنا أن الاله خنى عن 
Ai‏ . وإذا فالطريق الحقيق الذى Ge‏ بنا إلى معرفة الاله ليس هو 
التدليل على وجوده بالبراهين المقلية بل هو َمل الاله مشءوراً به فى القاب 
أى العمل على أن يكون موضوعا للشمور امماشر » أو للقانة الفطرية . 

ومهذا يبين أن باسكال يز س عن العقل مناه الضيق — القلب الذى 
هو عنده نوع من المقل الا كثر دقة وشمورا » وهو منشأ النظام والعلائق 
الثابتة بين الكائنات » ومبادئه US‏ حدود المقل الرياضى » ولست غايته 
التحرد 3 lé]‏ هى الوصول إلى GEI‏ » غير أن الوصول إلى مباية التدليل الذى 
بتطابه منا القاب هو فوق مستوى القوى البشرية » ولكن هذا المقل 
اللاعرد أو القاب يعبر عن نفسه فى دخائلنا بوساطة إشماع من المقيقة أو عن 
طريق نو ع من الزكانة التى فطرت علا طبيءتنا » ومن ثم كان احتقار حدس 
القاب » ais‏ قبول الحقائق على مصدر واحد وهو تدليل المقل الرياضى من 
من الأمور التناقضة » إذ أن القاب فى الحقيقة هو الذى يكشف لنا الفسكر 
الأولى عن الزمان والمكان والجركه والمدد » وليس أساس العلوم الإنسانية 
as‏ آخر غير هذه الفسكر » وبالإجال لا بد للمقل فى تأبيد أداته من معونة 
القلب » فبذات السكيفية التى بحس مها أن هناك ثلاثة أبعاد فى اكان يشعر 
أن للسكون Qi‏ . 

ومن هدا كله شين LUE‏ الاستاذ الفر سی کر يسون) «Cresson»‏ 


١٠١ (‏ - مشكلة الألوهية ) 


\VA 


أن ياسكال ‏ لا بتعاده عن « الذهب المقل » erationalisme»‏ الذى يشف 
عن كبرياء دیکارت ( على حد تعبيره ) » ولا بتعاده فى الوقت ذانه عن ارتيابية 
D‏ مونتينى »  «Montaigner‏ قد ظفر بسلطة لا تمدلها ساطة فى مدرسة كاملة 
فإليه وحدهمنذ ذلك الحين » انجه أولئك الذين ‏ اى ينجوا من EU jé‏ - 
فا ا لابد هم من إدانة المقل البشرى » ومن بءثالدين الذى تمرض 
للخطر » والأخلاق التى أخفقت » لما فما من فائدة حيوية . ولا نزاع فى أن 
موقف باسكال £\ ديكارت 6 ومونتینی يذ LS‏ عوقف sl‏ حامد Le Jia‏ 
الفارانى وابن سينا » إذ أن مهمة JL‏ والغز الى توشك أن DS‏ اة 
مبدؤها QU‏ كبرياء العقل وعرور الفلسفة » Es‏ بمث dl‏ وإحياء 


5 وتمالعه‎ da de 


الكمو 43 )24 4 L'Immanentisme»‏ 
إن الحاولة التنسكية التى قام مها باسكال فد أطمت الفاسفة الدينية العصرية 
حركة فكرية عرفت باس « الكمونية المصرية » وهى كامة جديدة 
قد لمت ولا JS‏ تامسب دوراً هاما فى الجادلات الفاسفية الدينية » إذ 
قد اختلف المفكرو ن العصريون فى ممناها » فذهب فريق منهم إلى الممنى 
ail‏ الذى يصرح بأن الإله حال فى الإنسان والذى يستلزم مزج JUN‏ 
الالهية بأحداث الطبيعة و#حد أن الكون مسير بناموس مفازق له والذى 
هو أحد المادىء المتفرعة عن وحدة الوجود » وأعلنفريق آخر أ لايريدون 
ذلك الممنى القديم » وإعا ثم يقصدون من هذا كله baie‏ فلسفيا خاصا ينيد 


ba‏ الموافقة Me de‏ الحق عردا عر )> وهو يرفص ed‏ براهين وحود الاه 


\va 


الؤسسة على المفاعيم الذهنية والأقيسة الحدلية » وبرى أن الدين كنقيجة تلقائية 
للمطالب الى لا تنطىء جذومها لدى النفس الانسانية والى تظفر بترضيما بين 
الارتياضات الذاتية الماطفية على الشعور بو<ود حانب A‏ فى دخائلنا . 

ومن هذا T5‏ يمدو أن تلك الكلمة عند هذا الفريق من العصربين لا رى 
إلى إثبات حلول الاله فى الانسان 5 ينبادر إلى الذهن للوهلة الأولى وإعا هى 
تقرر أن فى الانسان Gus‏ يشبه الحاجة إلى الاله » أو أنه محتو على ما حكن 
التمبير عنه NU‏ 2 الداكم عو اللامتناهى والدعوة الباطنية إلى الاستفاثة بقوته 
ولاحرم أن الانمطاف عو هذه الكونية قد ألفى صداه الدوى فى de,‏ 
الاستاذ موريس بلونديل «Maurice Blondel»‏ « الى PART‏ «الفعل» والى 
يثبت فما أن الفمل البشرى يشتمل على حقيقة تتجاوز الأحداث الطبيمية 
البسيطة » وأن التحليل الدقيق هنا يقتادنا بالغرورة من العضلة العمية إلى 
معضلة ميتافيزيقية ودينية . وف الواقع أن الانسان dès‏ الارادى يفوق 
الأحداث » واكنه لا يستطيع أن يصل إلى مستوئ مطالبه الآلية » ولهذا 
يمول الؤاف على أن يصور لنا الإرادة الانسانية مدفوعة بعامل Ge‏ عو التطلع 
إلى ما وراء طاقنها ؛ ليتدرج من هذا إلى أن se OL VI‏ على | كثر Le‏ 4 
ARTS‏ أن Jo nus‏ كان متقردا باد ير 6 وى ذلك أن هذا القدل ai‏ 
أزوما - عن طريق نوع من البواعث الداخلية ‏ وجود قوة سامية مفارقة 
امام لا يمكن أى عقل أن ببتدعبا » وهى الاله » ls‏ فبذه الكونية الى 
Lez‏ لنا الأستاذ بلونديل ليست هى وحدة الاله والانسان BY‏ فى الواقع 
إذا كنا Jai‏ » حين نفمل » أ كثر مما فى وسعنا » وإذا كنا ريد» حين 


ىما 


رید DAT‏ طاقتنا » وإذا كان الفمل هو Sal‏ * فا ذلاف إلا لاله بوحد 


إله أعلى مغارق née)‏ 4 6 دخائل نفوسمنا . 
ال أ 92 | 
— لر 42 «Le Pragmatisme‏ 


ترجع المذاهب البراجية الدصرية إلى أصل احليزى سكسوف » وهى متباينة 
البادی* والنظريات » ولكن الذى Le line‏ هنا هو ,راججمية « ولم جيمس 
William James»‏ الفياسوف SN‏ الذى هو أشهر مث هذه المذاهب على 
الاطلاق SV‏ ينتهبى ‏ من الوجهة الدينية البحتة ‏ إلى تنسك حقيق . 

على أنه يبدو لنا أن هذه المركه البراججية قد نشأت فى دخائل أفكار 
أ كثر tes‏ من تأثير انشغالامهم النفسية بالجؤانب الدينية عامة والإلمية 
خاصة » وكانت هذه الشواغل رى إلى الظفر Lo jen‏ عدد للحقيقة الدينية » 
ومن ثم أعاد أولئك do Cal‏ النظر فى فكرة الحقيقة من أساسها» فبدلوا 
فها ما شاءت لهم elle‏ وثقافاتهم أن يفملوا . والآن إليك هذه اللمحة 
الوجيزة عن الطريق الذى Se‏ وام جيمس للوصول إلى هذا المدف . 


صدر هذا الفياسوف فى فاسفته عن مبدأ جلى » وهو أن الناية الأساسية 


)١(‏ البراججية هى نسبة إلىالكلمة الإغريقية پراجا Pragma‏ ومعناها العمل بأوسع 
«راميه » واسكن هذا all‏ لم يلبث أن تطور فبدا فى عدة صور مختلف باختلاف المنعوت 
به » فإذا كان شيا كان معنى هذه السكلمة : النافم أو انتج أو المنين » وإذا كانإنسانا 
كان معناها : النشيط أو الماهر . وقد استعارتها الفلسفة الحديثة فنعتت بها على وحه 
العموم ‏ كل المذاهب المطبوعة بطابع العمل أو النجاح أو الإيوية أو Lt‏ . وقصارى 
القول cui‏ بها المذاهب التعارضة مم المعرفة اانظرية أو الجدلية أو الموضوعية . 


اما 


Lo‏ النفسانية » هى حفظ ذات الفرد والدفاع عنها » ولمذا يب أن تكون 
الفكرة داعا خاضعة Ja‏ » أداة للنشاط » فلا تدرس إلا على ضوء صلاتما به» 
وهدا يقتضى أن JA‏ الباحث ظهره للمناهج المقلية البحتة 4 ون دیک 929 3 
التجرد والبادىء من أجل لباب الأحداث الواقمية والنتائج العماية على حد 
تعبير ولم جيمس نفسه » إذ أن المقيقة تنحصر فى أن الفكرة المحيحة هى 
ما كانت على وفاق مع الواقع » وهى التى يهب أن تسكون الرشد الأول فى 
حركاننا الواقعية. وبالاجمال : إن GA‏ هو الصا افيد الذى يقود إلى النجاح 
بكل ما فى هذه الكلمة من معان أى من أضيقما وأشدها list‏ إلى أوسمها 
وأعظمما ارتفاعا » ON‏ الحق المنوى هو كذلك ما كان مفيدا للفكرالا نسانى 
مادام أن العال العقلى هو جزء من الواقعى . وإذا » فالحقيقة لا تزيد على أا 
اننحاس دن التتحربة de 4 ta)‏ صوء الونتاج sal‏ ف الحياة بنوعها الحسى 
والمقل » وهى تتكشف لنا بوسائل حيوية أ كثر مها منطفية » أى أرن 
المامل الوحيد الذى يعترف بأحقيته هو ما يقتاد الآفمال الانشانية إلى الظفر . 
ومن ثم كان مذهب الراجية المصرية يعترف بأهية أساسية at‏ والأخلاق 
وعنحهما الصدارة الجوهرية على النظر الجرد . | 

ولا جرم ان إدراك الحقيقة علىهذا النحو ينطبق أثمانطباق على التحارب 
الادية » إذ هو يقدم إلمها ف اللوم الطبيعية نسبة مرضية » ولكنه ‏ فما يرى 
وم pus - pures‏ مكل هده النسية ف di Al sd‏ ¢ إذ أنه ف لاف البيئات 
يكن أنتكون‌الفكرة أو المقيدة ‏ بسيب AT‏ على الوعود بالكانئات ‏ 


عاملا من عوامل تقويةالإعان » أو تجديد النشاط » أو إثارةالشحاعة الكامنة 


NAT 


أو ap»‏ “كن العلل المتأصلة . 

يدرس ولم جيمس فى كتابه « متنوعات من التجارب الدينية » طائفة 
معن الظواهر الى 33 بالإنسان یو جوده كالسرور النفسالى 4 والشعور بالخطيئة 
والمعارك الداخلية » والاهتداءات ؛ والصلوات » والحياة التنسكية التى يدرك 
فها الفرد أنه بدأ علائق جديدة مع قوة شخصية مثله فى البروز » ولكنها 
A‏ دن dub‏ بدرحة لا ques,‏ القياس وف فده الحالة بلاحظ امرء أنه 
La‏ هو بحس مبذه الانفعالات الدينية تكون حياته آخذة فى التطور والسعة 
والنبل» وأنها تنتءش من الجاس » ومن دة البطولة والثقة فى الظفر وما إلى 
ذلك مما لو JE‏ ونفسه لكان at‏ عن الوصول إليهكلالمجر . ومهذا طبما 
يرى نفسه مدذوعا إلى الاتصال ذا الموجود الذى يسمعه ويعلهه » ويبرئه 
ودساعده GE s‏ .4 شخصية حل دده ¢ ولشءر 8 ds Las LL‏ عل 
اعشار هذا الو جود قوة در اكه وكائنا حقيقيا عت إلى شخصيته بصلة » وهكذا 
كانت قيمة الخيرة الدينية las‏ تبرهنان على وجودها بنتاجهما الواقمية . 

وإذا عفنا أن الدن 34 ف À pl‏ محختافين 4 أحدها ظاهرى والأخر 
باطنى » فينبئى أن تعرف أن الباطنى ‏ فى نظر ولم جيمس - هو الأسامى » 
وأنه لا al‏ لسابقية الظاهرى فى الرمن ونشوئه أول الأعس فى صورة أنظمة 
للامجتمءات قبل أن يتحول إلى <ياة شخصية مثمرة . وعنده أن ذلك الدن 
الشخمى هو الدى لاسعدى تلك الأنظمة الاجماعية إذا تمعارضت مع 6 Et‏ 
لن تقوى على مقاومته ذما بعد إلا إذا أيدتها نفوس مؤمنة حا . 


و إذآ فالتحر 4 الد دلية عند و لم حيمس ھی 4424 so‏ و حقيقية = به 


۱A۳ 


OA‏ ل إا اشد ها مباكترة يوا كر امتدادا وها نوفا فو اذه 
أدخل فى باب الثبات من كل مانقدم أن التحربة الدينية قد ظفرت منذ الآن 
بماد من الل ذاه » لآنه إذا كان الدين فى أسسه الجوهرية شيبًا باطنيا قامت 
عليه الآدلة واستمتع بالحياة » فايس هناك dagl‏ متمارضا à‏ ا الذى هو 
عينه لايزيد على كونه أرا تطبيقيا من آثار التحربة . وإذا كان الا كذلك 
فالدين الدى يمنيه هذا الفياسو ف ينمو فى انسحام مع العام ؛ ويمع نفس 
الج الذى يسير عليه all‏ » وذ لن Ge‏ بعد OÙ‏ أى سبب لاقول OÙ‏ 
الدين هو أثر من آثار العصور الثابرة ؛ وأنه ليس له موضع فى جوهر الطبيمة 
الانسانية 3 يزعم ذلك المتحاملون عله 6 إما cas Jek‏ وإما للظروور 


فى صورة المصرية المتمدينة ولو كانت زائفة . 
> — المدسة «L’Intuitionisme»‏ 


صدر الاستاذ «ليروا» «Leroy»‏ فی آرائه 5 ن مدهب Doll‏ نون 
اول ان دستخاص منه فاسفة حديدة 55 ن أن و مها معارضة لانظر 
المقل » ومنشأ ذلك أن تفكير Done y‏ قد بدا لهذا التفيذ كا نه امتداد 
اذاهب التنسكية المظمى التى نشأت فى المصور الوسيطة ولذهب باسكال 
من الحدثين » وحن نمل أن ours‏ قد أسس كل ميتافيزيقيقه على دعام 
الحدسية » وهى أثر للبصيرة الكاشفة التى هى عنده «الغريزة المتأملة فى LS‏ 
أو المارفة بذاتها » وهى قوة حيوية فطرية أسمى من المقل » إذ أن المقل لا 


4 يكن فى مكنته الطبيعية أن يتعاق إلا بضرورة الفمل البشرى » فانه قد 


4ض 


pañl‏ فى غاية محددة لايتمداها » وهى أن re‏ ن نهد أذأة لزاولة الشؤون 
المملية » أى أنه بطبعه غير مختص بالنظر التام التجرد » ومعنىهذا أن أول 
pl‏ التى تخصصه هو عدم إدراكه حقيقة الحياة » بي أن البصيرة أو تلك 
الغريزة التى مت وتنزهت عن الأغراض الدنيا حتى os‏ لها السكفايةاللازمة 
ا ھی قوف قن ت ا ا ما لديا وهی لهذا را 
أثم إدراك من أعماقها لا من ظواهرها كا يتاس Ja‏ السبل . ومن ثم 
وجب على الفياسوف أن مجر - فى تصميم قاطع ‏ طريق العرفة الجدلية 
لير تفع إلى مستوى Amal‏ البصيرية التى عن Ja Lab‏ إلىباطن الوضو ع 
ذانه » ايظفر بالتطابق مع خاصيته الوحيدة التى مها بقع الْميز بينه وبين غيره» 
ومهذا يصل إلى معرفة الطلى . 

هذه هى إلاعة خاظفة عن أساس مذهي برجسون فى البصيرة من حيث 
هى الثريزة المليا الدر اكه لاحقيقة . ولقد حاول تاهيذه ليروا أن يزج عيادىء 
هذا الذهب فى غياهب المعضلة الدينية » رغم أن برجسون لم يضع هذه المضلة 
فى امحل الأول من بحوثه » نعم إن من بتعقب تلك البحوث Re‏ أنيستنبط 
Ci Le‏ 5 إله حال منطاق اقيرف هر bts M tés‏ و ارف 
ذاته » وآثاره فى متابعة الاق ثابتة من جهة الحياة عن طريق تطور الأنواع 
وإيحاد الأفراد من بنى VON‏ 


ولكن ليروا ob‏ إلا أن يقحم أستاذه فى هذه المضلة وأن يسلك السبل 


(1) Les Etudes, 20 février 1912. 


١/6 


العبدة والوعرة إلى تطبيق نصوصه فما يريد هو وإلىاستنباط النتائج التى Las‏ 
منها على حو مايفهمها . فن ذلك مثلا أنه يقرر بدي أن الانسان لايمكنه أن 
يبرهن على وجود RL‏ » والسكنه يشعر دا الوجود شعور بصيريا يحله فى 
موضع اليقينيات » وبيان هذا أن ليس من بين جميعالبراهين الءقاية التقليدية 
on ah‏ على و<ود الاله برهان واحد بلغ من القوة Ta‏ يحول din‏ وبين 
النقد » Le‏ أن تلك البراهين لو نظر فما الباحث >تممة لآلفى ألما DR‏ 
الآنات الزمنية التى وقمت فها تلك الجادلات التى هى بدورها أيضا تترجم 
- فى محة عصر ما أو مذهي ما عن هذه الحدسية اليقينية des.‏ هذا 
النحو نفسه يجرى النظر إلى الطرق الثلاثة التى حاوات الإنسانية أن تصلمنما 
إلى فكرة الألوهية » وهى الطريق الاجماعى » والطريق الفاسى » والطريق 
اتنس ET‏ أنه إذا عد کل ما على حدة وجرد أنه غير كاف لاحصول 
على الغاية النشودة منه » ولسكن إذا اعتبر انما استمرارا لأولها 6 وثالنها تتمة 
لثانها » لوحظ أن المناصر الختلفة لهذه الفسكرة المقصودة تتداعى وتتجمع . 
وفى الحق أن الؤنسانية d‏ ندرك فكرة الإله إلا عن طريق تلك الوفرة من 
اليقينيات المؤلفة من تيارات الءرف والتقاليد والروايات المنحدرة إلينا مئ 
المصور الغابرة» ولكن تلك اليقينيات تظل غي ركافية للظفر بالهدف المقصود 
<تى مهب لعو نها التحارب الشخصية للحقائق الرو<انية 6 فتؤيد تل كالروايات 
التاريخية » وتضيف إلمها مايلاعها من تمالم البيئة الؤئرة . ولتحقيق إعام هذا 
التأبيد الضرورى تلى الفاسفة دعاء الانسانية المائرة فتكشف لها النقاب عن 


غرور المادية ASE ji‏ علما الفلسفة البرجسونية تناقضها وفساد فكرتما عن 


۱۸٦ 
DE الخ فى الإنسان » وسترى ذلك مفصلا فى الكتاب‎ dis الدور الذى‎ 
. عمالحة مشكلة النفس‎ 

وأا ما كان » فان الأستاذ ليروا يؤكد لنا النتيحة الحتمية لهذه النظرية 
هى أن اليا هى الإعان بالإله وأن ممرفته هى الاستحواز الكامل على إدراك 
RAP AS EE‏ 


als deb 


de 
“er 


شغى أن نعرف Se La‏ يلاحظ الكاتب الفرنسى D‏ رومان رولان » 6 
Romain Rolland‏ أن التنسك س سو اء أو جد فى اند el‏ فى الشرق En!‏ 
أم فى الغرب — كان ولا يزال de‏ عظما أسسته على جارب المصور الثرية 
ete bb‏ نادرق sir els ts‏ 
النفسية الشخصية » واسكن التحليل فى الشرق الأدنى وف الغرب يفوق فى 
الدقة والتمقد نظيره فى المند » Le‏ أن الجوانب البدنية فى القيادة النسكية 
نكاد کون ا الا » els one MO sans‏ فن الأدنيق Done‏ 
ون أن lee‏ ا مول EN lasse‏ 
إذ أن هذا الاتحاد عندم لا يمكن أ يكو نإلا روحانيا Ge‏ جردا عن كل 
علائق الادة » وم لهذا إذا أرادوا اقتحام all CS NL‏ بالثيبوبة تركوا 
ہدام أو برازخهم عند شاطها . 


(1) Revue de Métaphysique, septembre 1907. 


AV 


أما التنسسك المندى فليست المالة فيه على هذه الصورة » إذ أننا - رغم 
أن سلطان التحرد ei‏ عظم ميق - نشاهد أن الشْؤون المقلية عندهؤ لاء 
القوم قوية الانغراس فى الأجسام مهيئة تلوح de‏ » غير أنه يحب 
علينا أن نشير إلى أن منح البدن أهية فى التريض المندى لا يمدو استخدام 
أعضائه كوسائل للوصول إلى الاتذاب» فاذا وصلوا إلى هذه الذاية - وهى 
لست Paie s pra‏ س فلا يعودون سمحون لهادة بالتدخل » و ci‏ 3 
نحن أرى — رغم تحذير CONS D‏ عريديه من الانفمالات الحسية 
فى حالة الاجذاب — أن الوسائل البدنية لتحقيق السير فى طريق الا تماد 
الإله كانت على مر العصور مناهج ممدة ومعترفا مها ول يكن على كل من أراد 
لرياضة إلا أن يتبع هذه االخطط المرسومة التى تظهر JA‏ فى él‏ المندى 
على معرفة واسعة لدى أو كك القوم بالوظائف العضوية فى المسم البشرى ولو 
أا مؤداة باصطلاحات غريبة عن العم الحديث . ومن هذا يبين أن الرياضات 
التنسكية لست فالهند كم فىالثرب وااشرق الأدنى bill‏ شخمياً مقصورا 
Je‏ المصطفين این شاءت لهم الذي أن ا | هذه السبيل ففطرتمم على 
الاستعداد لها 6 Us‏ هى مدرسة فاحة أبوامها لاجميع € وفما جد الراغبون 
منهج الصعود إلى si‏ المذاهب Ge‏ من A IA‏ مشتملا على تمرينات 
تنفسية منظمة' يظهر منها أن وضع الجسم على هيئة خاصة ومتابمة التنفس : 
زفيره وشهيقه Gus Gal‏ يشغلان فى الوصول إلى الاتمذاب VA‏ تقل 


GS )١(‏ هو ناسك هندى شهير ولد فى VAT‏ منأسرة أريستوقراتية 
بكلسكتا من طبقة کشاریا » وتوفى فى سنة ٠ ٠١۹۰۲‏ 


AA 


à A‏ عن die‏ القواعد الحلقية . ومن حموعة هذه الاانزامات الروحانية 
والبدنية Je‏ القانون الذى يصلح النفوس الشاذة وبرد المقول المامحة 
إلى النظام » ويحول دون رد الفمل الأتى من لدن المقل الباطن » 
ومن أجل ذلك كان في الرياضة المندية شىء غير يسير من الحطر 
على الصحة والحياة لا يسنان به » فصعود الدم من Doi‏ الجسم إلى أعلاه 
أثناء العرينات dus‏ ثارة ie‏ فى المينين » وأخرى احتقانا فى 
الحمنحرة » وثالثة امراراً فى جلد الصدر رشبه الحروق nés‏ ذلك» بل قد روى 

D‏ راما كريث:ا“ € الناسك المندى المصرى أن الدم كان يقطر من 
à DR ons dus‏ أحذابة واحاده مع الإله كر دشتا . ولقد كانت هده 
الظواهر كلها أو Lee‏ عثابة الطابع الذى كان الزعماء عزون به الخلصين عن 
الدجالين من rue‏ 

)1( للحة تارذية خاطفة : 

يعرف المنيون بدراسة الحياة الفسكرية أن تاريخ المقل المندى GA‏ 
اجتاز من عمر الزمن آلاف السنين » هو شعب وافر العدد متحه صوب قاية 
جليلة » وهى الظفر ععرفة الحقيقة المليا أو الحقيقة الإلمية . ولا كانت 
الجردات الخالصة لا تلم مع طبيعته » فقد جيل الحنود على استعارة وسائل 
حبية لإدراك الحقائق الجردة » عمنى أنهم لايرضون بأقل من أن يسمعوا 
الفكر ويروها ويذوقوها ويفسوها إذا سمحت Mg‏ طبيعة الفكر » ولذا 

La SU, )۱(‏ هو ناسك هندى فقير ولد فى باتجال فى سنة ١855‏ وكان شديد 


الور ع والتقوى وله عدد وافر من المريدين وقد توق فى سنة ۱۸۸١‏ . 


۱۸۹ 


كانت كل التحارب الذائية التىزاوطماأوائك النساك البصيريون والتىاستوعبت 
عدة عصور قد ججعت وسحلت Lis‏ اأريدون على مناهج أخرى ختلف عن 
مناهجالغرب والشرق الأدنى » فنذ القرن السادس قبل السيح وجدت ف المند 
مذاهي تنسكية كذهى اليو Vos‏ القدماء الذين كأنوا يميشون عيشة زاهدة 
منءزلةعن الهياة العامة لايطمحون إلىعرض مماعوج به الد نيا حولهم ولابتأئرون 
بأوهام اختلاف الطبقات » وغابتهم من هذا الزهد هى التخلص من أسرالادة 
دون OÙ‏ يستعينوا فى هذا إلا بقوام الخاصة > ولا يمتمدوا إلا على أنفسهم 
فكانوا ينطوون على ذواتهم el Sox‏ ليقفوا كل نشاظ » وم 
يرمون منهذا إلىالاستيلاء على هو يام وذلك الاستيلاء هو الذى عنحهم 
السعادة التى لا يلحقها السكدر من أية Le‏ » ويحقق لهم التفلغل فى مبداً 
دق ادى اة تبون اهيدا اة 

ولا اعتئق اليوجيون مع الزمن ديانة البراهانية وصاروا أحد أركانها 
اليامة وعواملما الفمالة استطاعوا أن يروا فى البوذية » وأن يطبعوا أ كثر 
الدارس الفلسفية والدينية المندية فى تاف العصور بطابع التنسك » أو أن 
يتركوا على الأقل فى مظهر من مظاهرها أثراً بارزاً » وأ كثر من هذا أن 
JEU «‏ » فى القرن الرابع بمد السيح قد أحدث فى هذا المذهب مادة جليلة 


الخطر كان لها شأنها فى تاربخ الفاسفة al‏ وغايتها الثلى هى نحقيق 


. وما بعدها من كتابنا الفاسفة الشسرقية‎ ١١ انظر صفحة‎ )١( 
(2) Masson Oursel, Histoire de la philosophie Indienne. p.50. 


۱۹۰ 


الوجود الطلق فى ذوات أشياعما أو نحقيق اتحادم به » وهذا يقتفى 
الضرورة الوصول إلى أقصى آواج القوة وأسمى أنواع العرفة » فاذا وصل 
الزاه_د اليوجى إلى أعلى iles‏ الغيبوبة انمحث بالنسبة إليه عوائق الزمان 
والتكافته لآن الها aan doses‏ 
قيود dll‏ . 

ويعلق NI‏ ماسو نأو رسيل « Masson Oursel‏ على هذا بقوله : 

إن ذلك التنسك اليوجى pet‏ فى LE‏ واقعية بين الزهادة العملية 
البدائية els‏ أنواع الطموح التى تصبو إلما الروحية » وفوق ذلك فإنه 
— حت ستار التخلى عن الذات — 32 تلك الكبرياء الحائلة التى تتمثل 
فىحاولة امتلاك الطبيعة دون أن تنزل لما عن حرينها. 

فرطت اليوجية إذآ مذهما التنسكى على يع البيثات المندية المتمذهبة › 
وقد كنا نود أن نتمقب هذه الآنار وتطوراتمها الزمنية لدى جميع الذاهب 6 
ولسكننا لما كنا رمى هنا إلى تتبع الظهر التنسكى لفسكرة الألوهية ولم نكن 
نقصد دراسة الزهادة الرندية بوجه عام » فقد أردنا أن نقتصر على إلاعة 


سر dm)‏ إل التنسك المصرى . 

(؟) طريقتا التنسك المصرى : 

إن إحدى الحقائق a la‏ ف بلاد الوخد دك الءصور الغا رة تاره 
فى صورة محددة وأخرى فى صيئة ختاطة معقدة والى اعتنقتها كل الذاهب 


البنديةماعدا البوذية» هى أنجيع pe‏ جدلا يو جد إلابالواحد الما الذى لا ينقسم 


۱۹١ 
وهو براهان » ففيه تنشأ كل الصور التماينة الهوجودات الكونية 6 وحن‎ 
اسنا سوى نفوس فردية تاف بعض أجزاء الما الذى ندرك منه مظمر‎ 
المقيقة الستقلة » وما دما لا نصمد إلى‎ a التعدد والتغير‎ 
سيضانا‎ «Maya ou lllusion® أو الوثم‎ LL راهان الاو حل ) فان‎ 45 ns 
ويحملنا على أن نتخذ كحقيقة ماليس إلا خالا عابراً » وإذا فيحب أن ننحو‎ 
نصل‎ SA Gil أنفسنا من أمواج الوم الى تشملنا وأن رتفع إلى النبع‎ 
السلام » وتلك هى غاية اليوجيين المتنسكين الذين يتبءون القواعد‎ ELLE إلى‎ 
القاسية والأواص المشددة الى نحدثنا عنها آنا . وللوسول إلى هذا اليدف‎ 
طريةتان » إحداها طريقة المعرفة بوساطة السابية التامة وتدعى إطريقة‎ 
» ol و الآخر ى طريقة المعرفة بوساطة اليقين‎ » » 15 Jgnana » الحينيانا‎ 
وماك لحة وجيزة عن كل واحدة‎ laBhakta » وتدعى بطريقة « البا كتا‎ 
: من هاتين الطريةتين‎ 
طريقة ااحينيانا‎ 
م على المعرفة المقلية النقية » وقد‎ AUT متنسكو هذه الطريقة كل‎ ae 
المظمى _ على أن يتخاوا بنتة عن كل‎ en صمموا _ مس كزين قواهم حو‎ 
حت المس وليس اهم من ذلك سوى‎ ps ماهو واقمى أو مايبدو فى الظاهر‎ 
حص :ولا رت أن الناسكين‎ Ut :وهو معرقة اأطاق أو الال‎ ets cos 
من اليو جيين الذين اختاروا هذه الطريقة ببدون أن حواهم کا نهم أموات فى‎ 
هو فى نظرهم‎ le صور الأحياء يْصَوبون نظراتهم اللاشخصية واللاعددة إلى‎ 
غير ين‎ Giles الثابتة » أو كانه خواء‎ GAL أدنى إلى الأشباح مه إلى‎ 


يذ 


إلا كتراث » وبالإجال : قد انتزعوا أنفسهم ممن جيع العلائق الداخلية 
والحارجية » وتردوا حتى عن الب الإلهى الذى يرافق فى النفس Oise‏ 
الشخص » وهذا طبيعى مادام PA‏ يتقرون الصلوات وكل أنواع العبادة التى 
تنطق بالأصوات » وجميع الظاهر الى تشف عن الطقوس الدينية كالأناشيد 
والأغانى والوسيتى الدينية والأذكار والرقصات التمبدية » وفوق ذلك فام 
يعتنقون « الأدقايتا 6 ’Advaita»‏ الى ھی sl‏ صو ر « الشيدانتا »° 
Vedanta‏ 4 أشدها كر دا وهى عقيدة متشددة تصعد عل سل الاضى إلى ماوراء 
عرد « الأو بانيشاد » ومن nil‏ ممثلها الارن« ضا 08 | « (Sankara)‏ 
الذى أزهر فى النصف الثانى من القرن الثامن بعد الس وكان من أعاظم 
فلاسفة الهند على الإطلاق . وتتلخص تمالم هذه الأدثابتا فى القول بلاوجود 
Au VI‏ اا ¢ 3 338 أنه لابوحد غير حقيقة واحدة € وهذه الحقيقة gi)‏ ايأ 
à |‏ 42,0 عمل حدها مكنا أو تساعد المقل الشرى عل وضع ىول Las‏ 8 
ولهذا كان سانكرا كلا عرض عليه حد للاله مؤلف من الإيحابيات قال : 
كلا » إنه لس ذلك » وهذا يذ كرنا عبدأ الأفلاطونية الحديثة الذ ى كان حد 
كل تعريف منطق [يالى بازاء الواحد الأوحد الذى أثر فى فلاسفة الاسلام 
فحملهم على جحود التأليف بالقول الشارح فى حانب البارى ضمن ماجحدوه 
من التأليفات اجسة الى ألمنا إلا سابقا . 


)١(‏ القيدانتا هى إحدى المدارس AR‏ الجندية » وإذا أردت الإلام مها فأرجع 
إلى صفحة ٠۷١‏ وما بعدها من LES‏ الفلسفة المسرقية . 


۱4۴۳ 


وممما يكن + ن الأص فان کل اوا موجود 6 وهو de‏ حو اسنا 
وعقولنا لس فى نظر أشياع هذه الطريقة ‏ سوى الواحد.الطلق » ولكن 
جهلنا قد كان منشأ إدراكه على صورة زائفة » وهم يرمون من وراء س 7 
هذا إلى هدف ممين » وهو حقيق ذلك الواحد الطلق» ولسكن الأعمال الميرة 
فا يعتقدون عاجزة عن إيصال أرباما إلى بغيتهم » وإعا أقصى ماتستطييع هذه 
الأعمال أن تؤديه هو مريئة الظرف FA‏ الذى يكن أن بحس فيه معين 
العرفة 6 وهذه المعرفة مى وحدها التى يمكن أن بخاص النفس من أسرها 
وتنقذها من وهدتها بشرط أن تكون معرفة مباغتة منيمثة عر البصيرة 
الكاشفة . 

على أنه مهما تسكن هو الواحد لدى هؤلاء القوم شاسمة هائلة إلى حد 
إمكان ابتلاع الكون فى أعماقها » فان الذى لا شك فيه هو أن سحر هذا 
البدأ ‏ على حد تعبير الكاتب » رومان رولان كان ولا يزال منعدم النظير 
من حيث التأثير فى نفوس المنود ولا سما الصفوة الممتازة مم . 

غير أن هذه الطريقة القاسية لم تظل على حالما » وإنما حدث فما رد Je‏ 
جعل LAS‏ أميل إلى السهولة واليسر من الأورثوذوكسية الأولى» ومن ممثللى 
هذا التحديد « رامانوجا » <Ramanuja»‏ الذى عاش فى القرر ن SIN‏ عشر 
بعد المسيح . وموجز ما استحدثه هذا الزعم فى طريقة أسلافه ‏ مع اعترافه 
إوحدانية AA  دحوألا GI‏ يكن يرى أن النفو سالفردية ظواهر خادعة أو 
عابثة ما كان الأولون يقررون » وإِا كان يرى il‏ مظاهر حقيقية ضرورية 


للواحد بقدر OS‏ الواحد رورا O F9 ° (à‏ طريق à‏ كا التلازم الله ادل ان 
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أحقية الواحد للنفوس » ومظهرية النفوس للواحد قد نشأ تيار من CL‏ وهو 
الذى جمل Jet”‏ الندبرحيقهكل هذه الأزمنة الطويلة . وهكذا طفق هذا 
الب بتطور حتى انتهى إلى الاحاد الذى هو غاية الطريقة الثانية . 


طريقة البا كما 


ندعى هس ذه الطريقة بطريقة الحب » إذ أنها تقتاد معقنقما إلى الإله 
التشخص » أو هى على الأقل تستغرق زمنا طويلا حتى تصل مهم إلى ننيجة 
طريقة الجينيانا » وفىأثناء هذا السير أى قبلاتهائما إلمها تتبع تماليما الحاصة 
عاد أهم ما تشتمل عليه هو الانصال المباشر بين النفس الالهية والنفس 
الإنسانية فى تفضل وإحسان من جانب الأولى » وف ةة ومحبة من جانب 
(sl‏ 4 الى 8 js abs 4x) Je‏ ف التخلى عن الدات — ھی A‏ 
A ea‏ 8س4 . 

يبدا الما كتى أو المارف عن طريق الحب صموده إلى Joe file‏ 
باح تيار PA‏ دن مظاهر الإله يكون ول JE‏ 4.9 عل مثله الأعلى 4[ فاذا à‏ له 
هذا الاختيار » ركد ديه فى ه_ذا pas‏ وانغمس 45 كليته » و مهذا سمو 
شيا فشيئا <تى يظفر برؤيته وسماعه والتحدث إليه » وإذ ذاك يكون حسبه 
ان عص DA 5 Le‏ من قوأه الدرا که ¢ لدشءر ضور ad]‏ على 3% )> > 
ارزة 5 ولأ كان مو L5‏ بأن مولاه مسقو ل على يسع الظاهر الإلحية الأخرى 4[ 
فإنه \ راہ ie‏ نلوك اننثاقها كلما 6 ا براها اشح وا ٠‏ أله أو م ن الظهر 
الذى اختاره له . وعند Ge‏ هذه المرتبة hs‏ تلك الانكشافات ds‏ كل 


\4o 


ما عداها وتحتل فراغ نفسه فتحجب عنها المالم الظاهرى » ولسكن الغيبوبة إذ 
ذاك لا :سكون تامة ls‏ يكون الناسك فى حالة احذاب » لآن العقل حينئذ 
كو لديه بقية من تفكير يدرك به dl‏ الباطنى. ومن آيات ذلك أنه إستمقع 
فى تلك LI‏ بشعوره بعاد نفسه مع AP‏ » ويذبغى أن نعرف أن Lu‏ من 
البا كتيين يظلون فىصيتبة الاتحذاب أوالغييوبة الدنيا ولا يصعدون إلى ماهو 
أرفع مهسا . ولكى يصل الناسك إلى الدرجة المليا أو à gl‏ التامة 
« الساماذى » de Samadhi»‏ يجي عليه أن يضيف إلى محهوداته السابقة 
جهودا آخر » وهو قطع تيار الفكر والتخلى الكامل عن الذات ظاهرها 
وباطها » وعند ذلك فقط يلتحق بالوحدة الطلقة أو يصل إلى الا عاد التام 
ببراعان . وهنا يصل إلى صتبة الفناء فى الإله اللاشخمى » وهى غاية طريقة 
الجينيانا . والأن إليك كيف يصورلنا أحد مريدى راما كريشنا ارتقاء أستاذه 
إلى الغيبوبة المليا أو الفناء الأقصى عن طريقة EST‏ فيقول : 

« ... وهكذا انطفأ العالم و يمد للمكان أو DU‏ وجود» وفى أول الأمر 
كانت أفكار كالظلال لاز ال تتمو ج و سكين على جمهة المقل امظامة Jess‏ 
إدراك EN‏ الضعيف المتخاذل يتكرر مهيثة De‏ ...ثم لم يلدث هذا أيضا أن 
انطفأ مع كل أثر LUN‏ وصار المكان التناهى » والمكان اللامتناهى 
شيئا ls‏ ها » وفما وراء السكلام وفما وراء الفسكر Gi‏ براهان ( فى 
راما كريشنا ) 6 ' 

غير أنه لما كان النساك من اهنود يتحدثون عن الإله ينا ما يتحدث 


الناس Le‏ » وحينا آخر يصفونه بأوصافهم الخاصة » فقد بدا ذلك فى نظر 


۱۹٦ 
هذا الاختلاف هوظاهرى‎ OÙ الباحثين على صورة التناقض » ولكنهم أجابوا‎ 
كسب » وأن هذه التصويرات وتلك الأوصاف ليست إلامظاهر لحقيقةواحدة»‎ 
ومنشأ تمددها هو تباين الحيثيات والاعتبارات . ولقد استطاع أحد أوائك‎ 
كتا كراما كريشنا»أن برسم لنا‎ Ve الذينوصاوا إلى الغيبو بة العليا عن طريقة‎ 
شعوره وتفكيره فى حالتى الاحذاب والصحو فقال : « عند ما أفكر فى‎ 
لاإيجابى ولا خالق ولا ممق ولا مدمر أدعوه براههان‎ ES الو جود الأسمى‎ 
خالق میق‎ ylél فيه ككائن‎ Si ا و روشا أى اللامتشخص » وعند ما‎ 
أو پرا كريتى ( وهو القوة أو روح‎ » EU مدص ء أدعوه سا کتی » أو‎ 
الطبيمة ) أى الاله اللتشخص » ولكن القييز بينهما لا يحمل بين ثناياه أى‎ 
فرق وإعا المتشخص واللامتشخص ها ذات الو جود كاللين وبياضه » والماسة‎ 
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